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«Дуэль» № 16, «Связь моментов», цитата: «Если брать пример смены государственного строя честным выборным путем, то лучше примера, чем пример прихода к власти Гитлера найти трудно.

Предупреждаю слабонервных – надо в данном случае разделять понятия. Став главой Германии, Гитлер нанес неисчислимые беды как всему миру, так и самой Германии. Но для этого он должен был сначала прийти к власти. И его организационная победа на выборах была великим организационным подвигом. Это не политический подвиг, как политик он дерьмо и это доказали итоги его политической деятельности. Он гений организации масс, а это дело нейтральное, тут важно не то, что он сделал, находясь у власти (он мог сделать и то и другое), а то, как он убедил людей проголосовать за него. Подвиг Гитлера тем более показателен, что Гитлер с самого начала не скрывал своих злодейских целей, он не хитрил, не обманывал и сумел убедить немцев в полезности для них этих целей1. А если бы его методы и приемы да в мирных целях?»

В том же номере Ю.Мухин в статье «Забудьте все, чему вас учили» отвечает двум читателям его книг «Путешествие из демократии в дерьмократию и дорога обратно» и «Принципы управления людьми: изложение для каждого»2, из которой ясно, что ему свойственно смотреть на жизнь общества с позиций некоторой его версии Достаточно общей теории управления. Это обстоятельство позволяет сразу же перейти к существу затронутой им проблематики без лишних вводных слов.


1   Имеется в виду то, что доктрина завоевания жизненного пространства на Востоке и колонизация местного населения была оглашена уже в первых изданиях “Майн Кампф” в 1920-е гг. То есть о том, что в результате прихода Гитлера к власти в Германии предстоит война с СССР немцы знали заранее; а что такое война с Россией, многие из них имели представление на основе личного опыта 1914 –1918 гг.

2   «Принципы управления людьми» = «Принципы употребления людей в своих цепях», поскольку управление всегда целесообразно и субъективно. Можно было бы назвать работу и более откровенно.

Из теории управления известно, что употребление не методов и средств вообще, а употребление определенных методов и определенных средств приводит к определенным целям. Далеко не все методы универсальны по отношению к полному множеству целей, объективно открытому для их осуществления. Некоторые методы позволяют достичь одних целей, но исключают возможности достижения других целей, осуществление которых требует применения иных методов и средств. То есть существует познаваемая взаимная обусловленность статистики «цели – средства их достижения»; именно объективность такого рода статистической предопределенности последствий, когда не удается достичь поставленных целей, губит тех, кто следует принципу «цель оправдывает средства».

Кроме того, возможны ситуации, когда цели выставляются общественно привлекательные, чтобы собрать массовку и не создавать дееспособной оппозиции, но средства для их осуществления предлагаются заведомо непригодные, что предопределенно и объективно является попыткой к достижению неких иных, по не гласно провозглашенных целей. И на этом несоответствии целей и средств умышленно и достаточно часто в историческом смысле строится политика многих государств и мафий. Демократизация России и других стран СНГ по-западному – свежий пример такого рода, выражающийся в злоупотреблении доверием народов СССР. Пример хорошо видимый в натуре, а не выявленный из анализа исторических документов.

Соответственно этому, поставленный Ю.Мухиным вопрос о Гитлере: «А если бы его методы и приемы да в мирных целях?» – уклонение по умолчанию от рассмотрения другого вопроса: «А применимы ли вообще конкретные методы Гитлера и его приемы в мирных целях?»
В.Г.Белинский дал определение толпы: «собрание людей, живущих по преданию и рассуждающих по авторитету». Соответственно, это определение можно дополнить весьма двусмысленным определением: Собрание авторитетов это – социальная «элита», но с другой стороны, собрание авторитетов это – сходняк. То есть в ассоциативных связях живого русского языка социальная «элита» – это особого рода не локализованный в пространстве и длящийся во времени сходняк авторитетов. А общество, состоящее из толпы, рассуждающей по авторитету (личности или предания) и авторитетов, поддерживающих предание и наиболее авторитетную в глазах толпы личность – толпо-«элитарное» общество.

Но в ассоциативных связях русского языка, поскольку собрание авторитетов не всегда отличимо от сходняка авторитетов, толпо-«элитарное» общество – общество уголовников разного рода и ранга, чье законодательство защищает правящую мафию (воров над законом) от ей оппозиционных мафий (воров в законе) и держит взнузданным большинство, низведенное до состояния рабочего быдла, бессловесно терпящего свое скотство и кормящего воров над законом и воров в законе (в том числе и интеллигенцию в законе).

И хотя кому-то сказанное может показаться злоязычной игрой слов, но по существу это так; вне зависимости от того, что на этот факт мы вышли в данном тексте через лексический, а не историко-фактологический анализ: так просто короче; а ассоциативные связи в языке выстраиваются не беспричинно, но указуют на объективные явления в жизни общества.

То обстоятельство, что такого рода характеристика общества, в котором живем и мы сами, неприятна и оскорбительна по отношению к самомнению большинства, не меняет существа происходящего: просто одна из множества активных мафий и лояльная к ней часть толпы искренне считают себя более благонравными и благодетельными, чем прочие авторитетные мерзавцы и их шестерки. Есть много людей, каждый из которых объективно творит маленькие мерзости и фрагменты, образующие в совокупности с другими очень большие целостные мерзости, которые не сотворить в одиночку. Но они при этом искренне считают себя непричастными к ним; либо же оценивают мерзости как благо для себя и других; и мало людей, которые бы признали свои мерзости мерзостями, и после этого злоумышленно упорствовали бы в них и в дальнейшем; большая часть упорствующих в мерзостях, не желает признать их таковыми, либо является невольниками мерзостных полных программ и их фрагментов, некогда ставших свойственными их психике.

Теперь вернемся к теме статьи Ю.Мухина, занявшей несколько номеров газеты. Германия кайзера, рухнувшая в первой мировой войне XX века, – толпо-«элитарное» общество; Германия периода Веймарской республики не смогла стать парламентским толпо-«элитарным» обществом, наподобие толпо – «элитарных» западных демократий, и была просто безвольной толпой, утратившей авторитеты преданий и вождей; Германия эпохи гитлеризма – толпо-«элитарное» общество, с недемократическим преданием и вождем; Германия после гитлеризма – два толпо-«элитарных» общества, хотя и основанных на авторитете двух якобы различных по классовой сущности преданий; объединенная Германия наших дней – толпо-«элитарное» общество, перспективы развития которого определяются в настоящее время переработкой в нём преданий, унаследованных от западной и восточной Германий в их государственном искусственно форсированном объединении.

То есть социальная система Германии на протяжении всего XX века – толпо-«элитарная», в которой нелокализованный сходняк авторитетов на протяжении всего времени стрижет и употребляет по своему усмотрению в дело «баранов» из толпы, временами откручивая головы оппозиционным авторитетам и некоторой части следующих за ними «баранов».

И в бытии толпо-«элитаризма» в Германии приход Гитлера к власти, хотя и сопровождался шумовыми и зрелищными эффектами при смене государственного строя сравнительно честным путем (после реального успеха на выборах в Рейхстаг Гитлер стал канцлером не в результате демократических процедур, а в результате успешно проведенной закулисной интриги), но всё же это – мелкий эпизод, не изменивший качества отношений между людьми в обществе Германии.

Чего в толпо-«элитарном» обществе всегда не хватало и не хватает, так это Любви. Любовь – это не случка в гетеросексуальном или гомосексуальном смысле и не эмоциональная зависимость по поводу обладания человеком как предметом собственности и удовлетворения им своих потребностей, или зависимость по поводу самоотдачи себя другому человеку или множеству людей в собственное их обладание; и не бессмысленная взаимная эмоциональная накачка по принципу «кукушка хвалит петуха за то, что хвалит он кукушку». Хотя в современном нам обществе за большинством слов о «любви» реально стоят отождествляемые с Любовью страсти (эмоциональная накачка), обусловленные здоровыми или извращенными инстинктами и программами поведения человека, почерпнутыми им из культуры, и которые порождают эмоциональную зависимость от характера отношений с «предметом любви».

Любовь отличается от страстей тем, что не порабощает: «раба» Любви, невольник Любви – это чушь; если есть невольник, то нет Любви; если есть Любовь, то нет невольников ни в каком виде неволи. Любовь проистекает от человека как свободный и щедрый дар, не неволящий других, в том числе и людей. Любовь, как жизненное явление, сущностно отличается от одержимости поведения страстями и эмоциональной подневольности человека «предмету любви». Любовь это – объективная способность человека, качество его бытия, формально логически неописуемое, механически не воспроизводимое и не тиражируемое программно-алгоритмически (т.е. изложением «приемов», как и что делать, чтобы на выходе процесса получилась Любовь).

Тем не менее, для указания на то, о чем идет речь, необходимо сделать продолжительное отступление от обсуждения деятельности Гитлера и гитлеризма. И пусть каждый читающий вынесет из этого отступления то, что способен прочувствовать, понять и освоить. Процитируем фрагмент из древнего апокрифа «Благовестие Мира Иисуса Христа в изложении ученика Иоанна» (Евангелие от ессеев):

«Истинные братья ваши – те, кто выполняет Волю Отца Небесного и Матери-Земли, а не братья по крови. Поистине говорю я1 вам: ваши истинные братья по Воле Отца Небесного и Матери Земли полюбят вас в тысячу крат больше, чем братья по крови. Ибо со времен Каина и Авеля, с тех пор как братья по крови нарушили Волю Бога, нет больше истинного братства по крови. И братья относятся к братьям своим, как к чужим людям. Поэтому говорю я вам: Любите истинных братьев своих. Волею Божией в тысячу крат более чем братьев своих по крови.


1 В настоящем наборе мы приняли правописание, отличное от традиционного. В устной речи нет заглавных (прописных) звуков и рядовых (строчных) звуков. Новый Завет, даже в его каноническом виде, нигде не свидетельствует о том, чтобы Иисус превозносил себя над своими современниками по плоти, поэтому личные местоимения «Я» в передаче в тексте слов Христа набраны нами строчными буквами. В нашем понимании контекста, слова “Сын Человеческий”, хотя и несут на себе печать патриархата, но относятся ко всем людям без исключения, поэтому они также набраны строчными буквами, без выделения их заглавными.

Ибо ваш Отец Небесный есть Любовь!

Ибо ваша Мать Земля есть Любовь!

Ибо сын человеческий есть Любовь!

И благодаря Любви Небесный Отец, Мать-Земля и сын человеческий едины. Ибо дух сына человеческого происходит от Духа Отца Небесного и Тела Матери-Земли. Потому будьте совершенны, как Дух Отца Небесного и Тело Матери-Земли.

Любите Отца вашего Небесного, как Он любит ваш дух.

Любите также вашу Мать-Землю, как Она любит ваше тело.

Любите братьев ваших истинных, как ваш Отец Небесный и Мать-Земля любят их. И тогда ваш Отец Небесный даст вам свой Святой Дух, а ваша Мать-Земля – свое Святое Тело. И тогда сыновья человеческие, как истинные братья, будут любить друг друга такой Любовью, которую дарят им их Отец Небесный и Мать Земля: и тогда станут они друг для друга истинными утешителями. И тогда только исчезнут с Лица Земли все беды и вся печаль и воцарится на ней Любовь и Радость. И станет тогда Земля подобна Небесам и придет Царствие Божие. И сын человеческий придет во всей славе своей, чтобы овладеть своим наследством – Царствием Божиим. Ибо сыны человеческие живут в Отце Небесном и Матери-Земле, и Небесный Отец и Мать-Земля живут в них.

И тогда вместе с Царством Божиим придет конец временам. Ибо Любовь Отца Небесного дает всем вечную жизнь в Царстве Божием. Ибо Любовь – вечна. Любовь сильнее смерти.

1 И хотя я говорю на языке людей и ангелов, если нет Любви у меня – подобен я издающему звуки колокольному металлу или гремящим цимбалам. И хотя предсказываю я будущее и знаю все секреты и всю мудрость и имею сильную веру, подобную буре, двигающей горы, если нет Любви у меня, я – ничто.

И даже, если я раздам все богатство мое бедным, чтобы накормить их, и отдам огонь, который получил от Отца Моего, если нет Любви у меня, не будет мне ни блага, ни мудрости.


1 Текст, выделенный курсивом, попал в канон Нового Завета в пересказе апостола Павла: 1 послание Павла коринфянам, гп. 13. Есть основания подумать, почему изложение Благой вести Мира Иисуса Христа, как целостность, устранено из церковного канона земными «отцами церкви», а также и о том, что есть в каноническом Новом Завете, если Благая весть Христа устранена из него?

Любовь терпелива, Любовь нежна. Любовь не завистлива. Она не делает зла, нерадуется несправедливости, а находит радость свою в справедливости.

Любовь объясняет все, верит всему. Любовь надеется всегда. Любовь переносит все, никогда не уставая: что же касается языков – они исчезнут, что касается знания, – оно пройдет.

И сейчас располагаем частицами заблуждения и истины, но придет полнота совершенства, и все частное – сотрется.

Когда ребенок был ребенком, разговаривал, как ребенок, но достигнув зрелости, расстается он с детскими взглядами своими.

Так вот, сейчас мы видим все через темное стекло и с помощью сомнительных истин. Знания наши сегодня отрывочны, но когда предстанем перед Ликом Божиим, мы не будем знать более частично, но познаем все, познав Его учение. И сейчас существует Вера, Надежда, Любовь, но самая великая из трех – Любовь.
А сейчас, благодаря присутствию Духа Святого нашего Небесного Отца, говорю я с вами языком Жизни Бога Живого. И нет еще среди нас никого, кто смог бы понять все, что я вам гово​рю. А те, кто объясняет вам писания, говорят с вами мертвым языком людей, ищущих через лю​дей их больные и смертные тела.

Поэтому все люди смогут понять их, ибо все люди больны, и пес находятся в смерти. Никто не видит Света Жизни. Слепые ведут за собой слепых по черным стопам греха, болезни и смерти, и в конце концов все попадают в смертную бездну.

Я послан Отцом, чтобы зажечь перед вами Свет Жизни. Свет загорается сам и рассеивает сумерки, в то время как сумерки знают лишь себя и не знают Света. Я должен многое сказать вам, но вы не сможете понять этого, ибо глаза ваши ослаблены сумерками, и полный Свет Отца Небесного ослепил бы вас. Поэтому не можете вы понять всего, что я говорю вам об Отце Небесном, который послал меня к вам».

Лука, 16:16 приводит слова Христа, недвусмысленно указующие средства, которыми общество может выйти из толпо-«элитарных» отношений, устраняющих из жизни Любовь: «Закон и Пророки до Иоанна; с сего времени Царствие Божие благовествуется, и всякий усилием входит в него». Коран, 13:12 поясняет: «Бог не меняет того (что происходит) с людьми, покуда люди сами не изменят того, что есть в них».

То есть усилия человек, если он, конечно, хочет изменить свои жизненные обстоятельства, должен прилагать сам, своею свободной волей, целенаправленно и по совести, прежде всего изменяя себя, а за этим уже последует помощь Свыше. Каждому человеку Бог сам дает доказательство Своего бытия: В соответствии со смыслом молитв изменяются жизненные обстоятельства вокруг человека, если человек сам отвечает Богу делами своей жизни, когда Бог обращается непосредственно к нему через его совесть. При этом полностью прекращается поток непредвиденных неприятностей, хотя разного рода трудности в жизни и остаются, но человек оказывается готовым к их преодолению.

Гитлер же не предлагал «массам» прилагать усилия каждому человеку к себе лично; не вообще – в неопределенном будущем, а непосредственно сейчас, чтобы осознанно и целенаправленно изменить нравственность уже взрослых поколений, что принципиально отличает его методы и приемы от рекомендованных Свыше через Христа, Мухаммада и других.

Христос и Мухаммад начинали с того, что ополчились против извращенных религий, которым следовали их современники-соотечественники. Ю.Мухин приводит, как пример политического искусства Гитлера его высказывание по вопросу об отношении к религии совершенно противоположного смысла: «Политику приходится прежде всего думать не о том, что данная религия имеет тот или другой недостаток, а о том, есть ли чем заменить эту, хотя и не вполне совершенную религию. И пока у нас нет лучшей замены, только дурак и преступник станет разрушать старую веру».

Но при таком подходе к религиям, невозможно обществу войти в истинную веру: невозможно просто потому, что ритуальная инерция пролагает себе дорогу по принципу: Заставь дурака Богу молиться – он и лоб разобьет. Когда он разобьет себе лоб и в результате скончается, вводить его в лучшую религию будет уже поздно.

Это касается, как отдельно взятого человека, так и целых обществ. Пример тому Византия, упорствовавшая в догматике никейских церквей, после того как её император признал Мухаммада пророком, но остался при мнении, аналогичном гитлеровскому, и поддержал в государственной политике церковную иерархию, не отрешившуюся от никейской догматики, которая многократно обличена в Коране как ложь. Крушение Византии – своеобразное знамение верности коранических объяснений уклонения никейских церквей от истинной религии Бога единого. Так и для Гитлера религия – не сокровенная связь каждого человека с Всевышним, которую недопустимо извращать внедрением лжи в вероучение, а – средство управления обществом через вероучение со стороны политиков.

Гитлер, в отличие от основоположников религий, потакал толпе, виртуозно играя на её нравственной порочности и мировоззренческой извращенности, на высоких и низменных желаниях; сначала с целью прихода к власти, а потом с целью употребления толпы в целях, ему предопределенных его хозяевами; полемику же он вел на глазах толпы против авторитетов, придерживающихся иных вариаций толпо-«элитарной» концепции общественных отношений. Нравственность новых поколений после прихода к власти гитлеровской партии формировалась всей системой государства, от детских садов до вузов, в германском расовом «элитарном» духе, а нравственность всех прочих – «расово низших» – предполагалось воспитывать в холопском духе всею мощью того же государства, претендовавшего стать глобальным.

Короче говоря, идеал общественной жизни и концепция его осуществления, сформированные Гитлером, не предполагали выхода из толпо-«элитаризма». Он строил систему глубокого зомбирования психики людей от рождения и предполагал глобальную экспансию этой противоестественной культуры. И если говорить по существу, то он не гений организации «масс» – это Сталин – гений организации «масс», поскольку непреклонно деятельно стремился вывести толпу из толпо-«элитаризма» в человечность. Это ясно видно, если читать не бредни Волкогонова или Троцкого о Сталине и его деятельности, а произведения его самого; читать вдумчиво, соотнося сказанное в текстах с историческими обстоятельствами той эпохи.

Однако и Гитлер не ничтожество, но персона (а не свободная творческая человеческая личность: нет творчества без Любви), далеко из ряда вон выходящая, и потому необходимо изучить и его наследие, чтобы не тиражировать в обществе, в новых поколениях аналогичное дерьмо, воспроизводя его из собственных душ. Гитлер – не гений организации «масс», а виртуоз употребления «масс» в деле, принявший к исполнению предложенную ему «партитуру» дела.

В.Пруссаков в кн. «Оккультный мессия и его рейх» (Москва, «Молодая гвардия», «Шакур-2»), с. 24 приводит выдержку из письма 1923 г. Дитриха Эккарта, написанного им за несколько дней до смерти одному из своих посвященных в нечто друзей: «Следуйте за Гитлером! Он будет танцевать, но это я, кто нашел для него музыку. Мы снабдили его средствами связи с Ними1. Не скорбите по мне: я повлиял на историю больше, чем любой другой немец».

Всякое множество людей (толпа и народ в том числе) несет в себе коллективное сознательное и бессознательное и управляется им. По существу несет в себе информационные модули определенного смысла, распределенные своими различными фрагментами по иерархически организованной психике каждого из множества разных людей, а эти модули предопределяют процесс самоуправления коллектива, поскольку людям во множестве свойственна общность, во-первых, культуры, а во-вторых, по характеристикам их биополей. То есть информационный обмен, являющийся существом процессов управления и самоуправления, в обществе носит как минимум двухуровневый характер: биополевой и через средства культуры (виды искусств, средства массовой информации, науку и образование).

Коллективное сознательное и бессознательное в таком его понимании, как объективного информационного процесса, поддается целенаправленному сканированию и анализу, поскольку обрывки информационных модулей так или иначе находят свое выражение в произведениях культуры разного рода: от газетно-туалетной публицистики, до фундаментальных научных монографий, понятных только самим их авторам и нескольким их коллегам. После анализа состояния коллективного сознательного и бессознательного, на него возможно оказать воздействие в субъективно избранном направлении его изменения, преследуя определенные цели, если сгрузить в него объективно соответствующую целям и состоянию общества информацию. Такое воздействие может быть и произведено вопреки долговременным жизненным интересам большинства; вопреки тому, как большинство понимает и выражает свои жизненные интересы, если люди не умеют защитить свое коллективное поведение от своего же коллективного сознательного и бессознательного.


1 Имеется в виду внесоциальный источник информации, нечеловеческий разум.

То есть коллективное бессознательное и сознательное – своего рода информационное домино. Каждая мысль, в большинстве её выражений имеет начало и конец. Перед нею может встать1 иная мысль, которую первая объективно будет продолжать; но может найтись мысль, продолжающая первую. И каждая из них может принадлежать разным людям. И есть некий «информационный магнетизм», о природе которого мы в этой работе говорить не будем, но вследствие которого, как и в настольном домино, в информационном домино коллективного сознательного и бессознательного есть возможные и невозможные соответствия завершений и начал мыслей. И как в домино, в этом сплетении мыслей и их обрывков, продолжение и то, что предшествует – неоднозначно, поскольку множество людей участвует в этом информационном домино. Но в отличие от настольного домино, где определенная по составу группа игроков плетет только одну информационную цепь, в коллективном сознательном и бессознательном плетется множество информационных выкладок2 одновременно как из завершенных мыслей, так и из обрывочных, порождаемых разными людьми на уровне биополевой общности и на уровне средств культуры.

Какие-то информационные выкладки могут замкнуться концом на свое же начало, иллюстрацией чего является известное многим повествование: «У попа была собака. (...) Он её убил (...), крест поставил, написал: “У попа была собака ...”». Если такое кольцо недоброй информационной выкладки устойчиво, то оно может работать в режиме нескончаемых кругов ада.

Всякое кольцо информационной выкладки может поддерживаться относительно немногочисленным подмножеством людей, и процессы, в нем происходящие, не способны увлечь остальное большинство, если в него нет открытых входов для завершения чужих мыслей и открытых окончаний, ему свойственных, к которым могли бы пристроиться сторонние начала мыслей и завершения.


1  Равно: возможно умышленно вставить.

2  Строгий термин в настоящем контексте, указующий на то, что в отличие от цепи костяшек в домино, информационной выкладке объективно свойственна направленность чтения, т.е. воспроизведения информации в действиях людей.

Именно по этой причине заглохли демократизаторские преобразования в России:

узок круг демократизаторов; страшно далеки они от пахарей, рабочих и прочих работящих, которым нет до демократизаторов конкретного дела; и варятся демократизаторы в собственном соку и грызутся между собой...

Узок и круг нацистов в России... И им – только на символике да на не переосмысленных идеях, внедренных в государство, разгромленное прошлыми поколениями россиян – не объединиться с пахарями, рабочими и прочими работящими.
Но может случиться так, что какая-то информационная выкладка, поддерживаемая также весьма небольшим числом людей содержит в себе множество собственных открытых для присоединения завершений собственных и ответных продолжений чужих завершенных мыслей и их обрывков (аналогом этого в настольном домино являются кости-дуплеты, лежащие поперек цепи костяшек). Такая информационная выкладка может замкнуть на себя каждодневную деятельность почти всего общества. И направленность общественного развития, свойственная такого рода выкладке информационных модулей в коллективном сознательном и бессознательном, определит дальнейшую жизнь общества. Вне этого процесса останутся разве что те, кто поддерживает кольцевые информационные кандалы для самих себя, в которые нет открытых входов, и из которых нет открытых выходов для завершений и начал мыслей остального большинства людей.

Может случиться так, что в какой-то информационной выкладке есть разрыв и не достает всего лишь одного доброго слова, чтобы она стала благоностной программой управления общественным развитием со стороны коллективного бессознательного или сознательного.

Но может случиться и так, что одного неосторожного обрывка мысли достаточно, чтобы в коллективном бессознательном и сознательном заполнить разрыв в какой-то информационной выкладке и тем самым дать старт действию какой-то программы общественного самоуправления, которая уничтожит плоды многих тысячелетий развития культуры.

Поэтому, памятуя об информационном домино коллективного сознательного и бессознательного, его управляющем воздействии на течение событий, человеку должно быть аккуратным не только в тиражируемых прессой и телевидением пустых словах и определенных мнениях, но и в собственных обрывках мыслей, а не то что в мысленных молитвах перед своим Я.

Если не ходить вокруг да около, то духовная культура общества – это культура формирования информационных выкладок в коллективном сознательном и бессознательном. Какова культура – такова и жизнь обществ. Нынешнее состояние России и история ее последних нескольких столетий при таком взгляде говорит о крайне извращенной и грязной духовной культуре. Это относится и к другим модификациям билейской культуры. Кто не согласен с этим утверждением о реальной духовности России, пусть опровергнет слова апостола Павла: «… духи пророческие послушны пророкам, потому что Бог не есть Бог неустройства, но мира. Так бывает во всех церквах у святых». Реальное состояние страны не отрицает высоких идеалов духовности, но является следствием распущенности, беззаботности и безответственности при известных высоких идеалах и притязаниях осуществить их в жизни.

Коллективное сознательное и бессознатёльное иерархически организовано: от семьи и группы сотрудников на работе до наций и человечества в целом. Однако эта иерархическая организованность имеет место в системе объемлющих взаимных вложений, каждомоментно меняющих свою структуру. Это подобно матрешке, но отличие от реальной матрешки в том, что если вскрыть самую маленькую «матрешку» в коллективном сознательном и бессознательном, то в ней может оказаться любая из ее объемлющих больших со всеми другими, поскольку человек – часть Мироздания, отражающая в себя всё Мироздание в его полноте и целостности.

Возможно, что кто-то, после прочтения работ классиков западного психоанализа конца XIX – первой половины XX века, задастся вопросом, а следует ли отходить от их воззрений на коллективное и индивидуальное сознательное и бессознательное в поведении отдельных людей и их множеств?

При ответе на этот вопрос следует иметь в виду, что отказ от понятийного и терминологического аппарата, свойственного традиционным школам психологии, не следствие воинствующего невежества, встревающего со своим мнением в дискуссию профессионалов. Это следствие того, что классические школы, рассматривающие общественные процессы исходя из вопроса о воздействии на их течение коллективного сознательного и бессознательного, сформировались до того, как в жизни глобальной цивилизации произошло одно важное качественное изменение. Оно прошло вне их поля зрения и понимания, поэтому попытка понять и предвидеть общественные процессы в современности на основе взглядов, выраженных в конце XIX – первой половине XX века – предопределенно обречена на ошибочные выводы.

Дело в том, что поведенческие реакции любой системы на воздействие внешней среды строятся на основе информационного обеспечения, свойственного каждой из них. Это положение справедливо по отношению и к живым организмам. В животном мире информационное обеспечение поведения наука называет, во-первых, инстинктами и безусловными рефлексами, которые предопределены генетически для каждого из видов; и, во-вторых, условными рефлексами, в которых отражен персональный опыт живого организма по адаптации к среде обитания, и который не наследуется генетически при смене поколений.

Чем выше организованность биологического вида, тем больше доля и абсолютный объем генетически не наследуемой информации в составе информационного обеспечения поведения его особей.

У наиболее высокоорганизованных видов генетически передаваемая программа развития его особей предопределяет «детство». В течение «детства» родители и/или старшие поколения в целом формируют в подрастающем поколении генетически не передаваемые условные рефлексы, отражающие опыт старших поколений.

Человек Разумный как биологический вид при таком взгляде отличается от животного мира прежде всего тем, что благодаря устной речи, изобразительному искусству, письменности и т.п. – каждому входящему в жизнь поколению доступен для освоения не только опыт и жизненные навыки живущих взрослых поколений, но в той или иной степени доступны и зафиксированные культурой опыт и жизненные навыки ушедших из жизни поколений.

В таком видении информационное состояние общества можно определить: на уровне биосферной обусловленности – генетически передаваемая от прошлых поколений информация всех в нем живущих; на уровне социальной обусловленности – генетически не передаваемая информация, хранимая памятью живущих, а также зафиксированная на порожденных обществом материальных носителях информации, т.е. памятниках культуры, находящихся в употреблении хотя бы у одного из людей.
В настоящем контексте культура – вся генетически ненаследуемая информация, хранимая обществом и передающаяся от поколения к поколению на основе социальной организации. Информационное состояние общества – то состояние информационного обеспечения его поведения, обусловленное биологически и социально (культура). При этом генетически обусловлен потенциал освоения культурного наследия предков и его дальнейшего преобразования каждым новым поколением.

Жизнь общества – это процесс обновления его информационного состояния, протекающий и на уровне физиологии, и на уровне культуры общества. В нем на уровне биосферной обусловленности при смене поколений в генеалогических линиях обновляются комбинации генокодов, т.е. генотипы множества живущих особей вида Человек Разумный. На уровне социальной обусловленности идет процесс обновления прикладного теоретического знания и навыков, вследствие которого новые технологии и технические решения вытесняют прежние решения того же самого назначения и в целом расширяется множество технологий и технических решений.

Можно говорить о скорости процесса информационного обновления на уровне биосферной обусловленности и на уровне социальной обусловленности.

В качестве меры скорости на уровне биосферной обусловленности можно взять среднестатистический возраст родителей при рождении у них первого ребенка; либо продолжительность активной, т.е. трудовой жизни; либо время, в течение которого происходит 50%-ное (или иное статистически стандартное) обновление популяции и т.п. Но все эти величины взаимно связаны статистически и границы их изменения биологически предопределены нормальной генетикой вида.

На уровне социальной обусловленности в качестве меры скорости процесса можно избрать время изменения каких-либо параметров культуры, например, культурологи часто вспоминают продолжительность времени, в течение которого происходит, удвоение объема научно-технической информации. Но поскольку информационная емкость общества ограничена, а цивилизация основана на производстве, то более показательно избрать время «морального» старения и смерти техники и технологий и статистику, построенную на множестве социально значимых технологий и технических решений, определяющих культуру производства.

В принципе, любой процесс, поддающийся периодизации, может быть избран в качестве эталона-измерителя времени. Соответственно, историческое время можно измерять в единицах астрономически обусловленного времени, как это принято в наши дни (хотя календари вводятся по умолчанию); можно – в продолжительности царствований, как это показано в Библии, и что до сих пор сохранилось в Японии, т.е. на основе биологической обусловленности; можно и на основе социально обусловленного (культурологического) эталона.

В любом случае астрономический эталон, биологический эталон и социальный эталон времени могут быть соотнесены друг с другом. Можно проследить, как изменялось соотношение эталонов биологического и социального времени в историческом развитии Западной и глобальной цивилизации.

Во времена, когда было оглашено Второзаконие, социально значимое множество технологий и технических решений не обновлялось веками. В наши дни социально значимое множество технологий и технических решений обновляется быстрее, чем раз в десять – пятнадцать лет. То есть изменилось соотношение эталонных частот биологического и социального времени:

Если во времена начала экспансии библейской цивилизации1 через технологически неизменный мир проходили многие поколения, то в наши дни наоборот – на жизнь одного поколения приходится несколько смен технологий, технических решений, теоретических знаний и практических навыков, необходимых для поддержания достигнутого и дальнейшего роста социального статуса человека.
Это изменение соотношения эталонных частот биологического и социального времени предощущалось многими в конце XIX века – первой половине XX, но оно стало ярко выраженным во второй половине XX века, когда за время жизни одного поколения многократно успели обновиться необходимые для деятельности знания и практические навыки. И все теоретические схемы на темы взаимоотношений общества с его же коллективным сознательным и бессознательным, построенные до этого изменения соотношения


1 Её ядро – современная нам Атлантическая цивилизация.

эталонных частот, после него утрачивают работоспособность, даже если таковой обладали.

Объективное явление, которое мы назвали изменением соотношения эталонных частот биологического и социального времени, собственная характеристика глобальной социальной системы, от которой никуда не деться. Оно предопределяет качественные изменения в психологии множества людей, в нравственно-этической обоснованности и целеустремленности их деятельности, в избрании средств достижения ими целей; предопределяет качественные изменения того, что можно назвать логикой социального поведения: это – массовая статистика психологии личностей, выражающаяся в реальных фактах жизни.

И все прикладные психологические тесты, построенные на основе воззрений классических психологических школ, не учитывают этого объективного свойства, которое обрело общество во второй половине XX века. Соответственно на такой основе тесты оказываются не чувствительными ко многим опасным психологическим явлениям, и на их основе выдаются ошибочные рекомендации, прежде всего в области подбора и расстановки кадров.

За примерами далеко ходить не надо. Во всем мире в последние годы резко выросла статистика конфликтов в коллективах, обслуживающих атомные электростанции, это, в общем-то, известно в кругах специалистов, но не оглашается, дабы не будоражить общество. Между тем, во всем мире, прежде чем допустить человека для работы в рабочей смене АЭС, проводятся исследования на предмет создания коллектива с высокой психологической совместимостью. Но статистика конфликтности в коллективах растет повсеместно, вне зависимости от стабильности материального достатка или отсутствия таковой, уверенности в завтрашнем дне, социальной защищенности и т.п. факторов; растет вопреки усилиям психологов, взращенных на основе воззрений классических школ психологии, забывших, что эмоции – надводная часть айсберга некоего смысла, т.е. объективной информации. Можно позаботиться о совместимости надводных частей нескольких айсбергов, но если их попытаться соединить в одно целое, то под водой будет крошево, перемалывающее все несовпадающее, и система рассыплется, прежде чем будет создана.

Нечто подобное и происходит в коллективном сознательном и бессознательном. Только до смены соотношения эталонных частот биологического и социального времени айсберги культур в подводной их части притирались друг к другу на протяжении нескольких поколений. И психологические школы к середине XX века научились определять совместимость или отсутствие таковой. В современных же условиях, после изменения соотношения эталонных частот биологического и социального времени, если в начальный момент времени психологическая совместимость и была обеспечена, то она предопределенно разрушится за счет чрезвычайно быстрого изменения в коллективном и индивидуальном сознательном и бессознательном общества в целом и конкретного коллектива социально обусловленной информационной составляющей.

Создавать, условно говоря, «динамическую психологию», при помощи которой можно было бы приводить группы людей к психологической совместимости, во-первых, значит идти по пути всеобщего глубокого зомбирования, а во-вторых, еще более опасно, чем то, что имеет место сейчас, просто потому, что срыв в системе «динамической психологии» будет носить пиковый характер, а не медленного роста проблем, как сейчас.

Это означает, что необходимо учиться самим и учить других сознательно воздействовать на собственное бессознательное и коллективное сознательное и бессознательное так, чтобы самоуправление общества в целом и подгрупп (коллективов, и том числе) в его составе устойчиво протекало бесконфликтно.

Сцена одарения родившейся принцессы Авроры феями в “Сказке о Спящей красавице” и одноименном балете П.И.Чайковского – художественный образ, как разными людьми в информационном домино коллективного сознательного и бессознательного выстраивается информационная выкладка – программа дальнейшего развития общих им всем событий. Должно понимать, что показана не противоестественная сказочная реальность, а скрытая вне внимательности многих сторона реальной, каждодневной жизни каждого и не должно по злому умыслу, в порыве страстей или по распущенности в словах и в мыслях принимать на себя роль старухи Карабос.

Анализ коллективного сознательного, а также и бессознательного на высказанной – реальной объективной основе – позволяет выявить тенденции в самоуправлении общества на основе его коллективного бессознательного и сознательного. Для этого вовсе не обязательно быть «экстрасенсом», магом и т.п.: достаточно быть внимательным к прессе, телевидению, тематике книжно-издательской деятельности, и просеивать все их сообщения через тематическое сито, соотнося всё с общим ходом вещей.

«Провидение – не алгебра; ум человеческий, по простонародному выражению, не пророк, а угадчик. Он видит общий ход вещей и может выводить из оного глубокие предположения, часто оправдываемые временем, но невозможно ему предвидеть случая – мощного мгновенного орудия Провидения...» – А.С.Пушкин. К этому остается добавить, что ему, уму человеческому, хотя и не дано предвидеть случая, но дано осмыслять множество всех случаев: всё то, что воспринимают чувства, и тем самым дано познавать, что в ладу с благим Божьим промыслом, а что в конфликте с ним. Соответственно, даже не будучи мистиком-»экстрасенсом», проведя анализ так или иначе высказываемых в обществе мнений и выявив возможности развития, одни из возможностей реально – заблокировать, а другие – поддержать разными методами: от управления страной при помощи сплетен и анекдотов, до фундаментальных научных публикаций и пересмотра программ общего школьного и специального вузовского образования.

После этого отступления к проблематике коллективного бессознательного и сознательного как несущих смысл объективных информационных процессов, а не стихии эмоций и инстинктов, существующих вне смысла, можно прокомментировать еще некоторые фрагменты статьи Ю.Мухина  «Дуэль», № 16, «Безумный патриот Германии», цитата: «Строго говоря, Гитлер не употребляет понятия коммунисты вообще, заменив его термином “марксисты”».

По существу Гитлер в этом случае поступал правильно. Другое дело, с какими целями? Марксизм в целом – антикоммунистическая доктрина-ловушка для тех, кто стремится к коммунизму – обществу без употребления одними людьми других людей в своекорыстных целях вопреки жизненным интересам их самих и последующих поколений. В антикоммунизме марксизма – главная его тайна для толпы «коммунистов», верующих марксистским вождям. Она сразу же обнажается, как только человек переходит от веры в марксистское предание к анализу его смысла в здравом уме и твердой памяти, рассматривая практические возможности организации общественной жизни и деятельности людей на основе следования марксистским воззрениям. Тут сразу всё марксистское дерьмо и выплывает наружу:

 Философия с основным вопросом: «что первично: материя или сознание?» – вредоносна. Общественно полезная философия должна иметь основным вопросом вопрос о методологии и воспитании культуры, на основе которых предсказуемы последствия человеческого поведения. Если основной вопрос в мировоззренческой системе поставлен как-то иначе и пропагандируется в обществе в качестве ключевого к смыслу жизни, то весь этот мусор препятствует предсказуемости последствий управленческих решений в обществе. Такое общество не способно к самоопределению целей своего развития, не способно к осуществлению избранных целей, не способно к анализу происходящего, что необходимо для коррекции управления. Вследствие этого оно утрачивает способность к самоуправлению и становится орудием в чужих руках.

 Политэкономия марксизма кроме того, что содержит явные ошибки1, оперирует фикциями: «необходимое» и «прибавочное рабочее время», «основной» и «прибавочный продукт» и т.п., которые не поддаются объективному выявлению и измерению в процессе общественного производства и потребления.

По этой причине все политэкономические фикции не могут быть введены в практическую бухгалтерию, на которой строится управление производством и распределением на уровне микро- и макроэкономики и на основе анализа которой настраивается система саморегуляции экономики общества в соответствии с целями управления ею. В коммунистической доктрине это – гарантированное удовлетворение жизненных потребностей всех, а не исключительно всех потребностей социальной «элиты» в ущерб большинству, на которое возлагается миссия удовлетворять похоть вседозволенности возомнивших себя «элитой». Соответственно, марксистская политэкономия, несмотря на множество интересных фактов, сообщаемых её классиками, в научном смысле – вздор, а её преподавание в вузах и в школах – мракобесие, препятствующее управленческой деятельности в области экономики, как в условиях капитализма, так и в условиях социалистических преобразовании и перехода к коммунизму.


1  В частности специалистам по марксизму следует знать, что в вопросе, называемом «догмой А.Смита» был прав А.Смит, а не К.Маркс и доверившиеся его авторитету. Это можно показать строго на основе теории пределов из математического анализа.
 Таким образом, из трех источников, трех составных частей марксизма остается только учение о социализме и коммунизме, как идеале общественной жизни, понятном и приемлемом трудящемуся большинству. При отсутствии же общественно полезной и работоспособной философии и политэкономии учение о коммунизме в марксизме – просто  ловушка для легковерных и лодырей.

В этом и есть сущность марксистского антикоммунизма.

Но коммунизму свойственно провозглашение равенства человеческого достоинства людей, скрытно подавляемое одуряющим основным вопросом философии марксизма и его противоестественной политэкономией; а также антинациональным интернацизмом-космополитизмом марксисткой «элиты» – в историческом прошлом вождей коммунистических Интернационалов от первого до четвертого.

Интернационализм в марксизме понимается двояко: сталинцами как равенство национального достоинства всех людей во многонациональном человеческом обществе; троцкистами – как искоренение всех национальных культур с заменой их неким протезом культуры – классово-быдловой безнациональной масс-культурой  однодневкой.

Последнее в СССР очень ярко выразилось в 1920-е – начале 1930-х гг. в деятельности всевозможных пролеткультовцев, рапповцев и всевозможных авангардистов в искусствах. Сталинизм, особенно после завершения Великой Отечественной войны, противостоял этому мракобесию утверждением, что культура каждого из народов СССР должна быть социалистической по содержанию1 и национальной по форме, а развитие всего множества культур должно протекать на основе их взаимного обогащения, что в перспективе вело к возникновению объединяющей народы, общей им всем культуры без уничтожения культурного наследия их прошлого.

В этом отношении к национальным культурам – принципиальное отличие целей политики сталинизма от троцкизма, нацизма и западной демократии. Троцкизм, нацизм, западная демократия отличимы друг от друга только средствами, которыми они 

искореняют национальные культуры. Но всем им свойственно одно:


1То есть подавлять и отрицать эксплуатацию человека человеком: употребление одних людей другими наравне с вещами по своему эгоистичному произволу.

проведение в жизнь учения о примитивной масс-культуре и «элитарной» культуре правящей «элиты». 

Троцкизм в СССР искоренял национальные культуры насаждением авангардизма; этим же средством и западные демократии искореняют национальные культуры.

Нацизм (в прошлом) по отношению ко всем, кого объявили расово-низшими, приступил к планомерному уничтожению памятников их культуры и деятелей культуры. Делалось это военно-полицейскими, т.е. более грубыми и очевидными средствами, чем те, что свойственны троцкизму с его учением и практикой «пролеткульта».

Также и западные демократии спонсорством разгула «авангардизма» в искусствах уничтожают национальные культуры, прививая новым поколениям масс-культуру, примитивизирующую психику человека по отношению к объективно данным Свыше возможностям её развития.

Но троцкизму, нацизму и западной демократии свойственна и поддержка «элитарной» культуры. В Германии это было более явно: раса господ – культура соответственно «элитарная». В практике троцкизма в СССР и в гражданском обществе западной демократии поддержка «элитарной» культуры носит косвенный, опосредованный характер.

В СССР эту функцию выполнял закон именно об «антисемитизме», каравший «антисемитизм» наказанием от трех лет лагерей до расстрела (в зависимости от обстоятельств и их жертвы), введенный в 1918 г. и активно применявшийся в период еврейско-троцкистского засилья в органах власти и НКВД до середины 1930-х гг. В юридической практике тех лет, если русский ударил еврея, то это акт «антисемитизма» – вплоть до расстрела; если еврей ударил русского, то это не акт русоненавистничества, а хулиганство – штраф или пятнадцать суток. Плюс к этому были введены процентные нормы приема нацменьшинств в вузы, превышавшие их доли в составе населения СССР. При соблюдении этих норм высшее образование, среди прочих нацменьшинств, получали преимущественно евреи за счет ущемления русского народа, и это была государственная политика троцкизма в области развития культуры и народного образования. Это не значит, что политика опережающей ликвидации неграмотности и выравнивания уровня образованности нацменьшинств была ошибочной политикой Советской власти, но еврейское население империи и до 1917 г. было более образованным, чем коренное население всех регионов России, и поддерживать это преимущество – означало продолжать угнетать подавляющее большинство населения страны.

В западных демократиях наших дней происходит примерно то же самое, что и в СССР эпохи господства во власти троцкизма, но под иным идеологическим соусом и в ином юридическом оформлении. Отношение государственности к проблеме нацменьшинств и государственной поддержки их культур – один из глобальных критериев соблюдения прав человека по западным стандартам. К числу нацменьшинств повсеместно относится и еврейская диаспора. Кроме того, еврейское образование в гражданском обществе Запада поддерживается и не государственными фондами, получающими финансовую подпитку от частных предпринимателей-евреев и сочувствующих неевреев и холуев, а главное – непосредственно от банков, которые на Западе на протяжении столетий контролируются еврейскими ростовщическими кланами, благодаря ростовщичеству способными заплатить монопольно высокую цену за всё, в том числе и за преимущественный доступ к системе образования.

Но и это не изобретение троцкизма и идеологов гражданского общества современного Запада.

Это всё продолжение в светской форме гражданского общества древней политики библейской доктрины общественного устройства, которой программировалось коллективное сознательное и бессознательное Европы на протяжении десятков столетий и расползшейся, как зараза по всему миру.

Чтобы не быть голословными, приведем подборку цитат из общеизвестных библейских писаний (по благословению патриарха Московского), исходя из вопроса о программировании коллективного сознательного и бессознательного и управления поведением общества вероучениями, пропагандируемыми разными социальными «элитами».

Ветхий Завет, – доктрина холодной, т.е. психологической, информационной, войны за установление мировой тирании методами финансового паразитизма, доктрина «Второзакония-Исаии»1:


1  Условное название по цитируемым источникам: на наш взгляд пророки Божий не могли выдать в общество такой мерзости, а Христос не благословил её до скончания веков, а выступил против неё.
«Не давай в рост брату твоему (по контексту единоплеменнику-иудею) ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что возможно отдавать в рост; иноземцу (т.е. не иудею) отдавай в рост, чтобы господь бог твои (т.е. дьявол, если по совести смотреть на существо рекомендаций) благословил тебя по всем, что делается руками твоими на земле, в которую ты идешь, чтобы овладеть ею (последнее касается не только древности и не только обетованной древним евреям Палестины, поскольку взято не из отчета о расшифровке единственного свитка истории болезни, найденного на раскопках древней психбольницы, а из современной, массово изданной книги, пропагандируемой всеми Церквями и частью «интеллигенции» в качестве вечной истины, данной якобы Свыше). 
« – Второзаконие, 23:19, 20. «И будешь господствовать над многими пародами, а они над тобой господствовать нe будут» – Второзаконие, 28:12. «Тогда сыновья иноземцев (т.е. последующие поколения не иудеев, чьи предки влезли в заведомо неоплатные долги к племени ростовщиков-единоверцев) будут строить стены твои (так ныне многие семьи арабов-палестинцев в их жизни зависят от возможности поездок на работу в Израиль) и цари их будут служить тебе («Я – еврей королей» – возражение одного из Ротшильдов на неудачный комплимент в его адрес: «Вы король евреев»), ибо во гневе моем я поражал тебя, но в благоволении моем буду милостив к тебе. И будут отверзты врата твои, не будут затворяться ни днем, ни ночью, чтобы было приносимо к тебе достояние народов и приводимы были цари их. Ибо народы и царства, которые не захотят служить тебе, погибнут, и такие народы совершенно истребятся. « – Исаия, 60:10 – 12.

Сказано вполне определенно. И в существе сказанного в ней, в «Майн Кампф»- и гитлеровском плане «Ост» о судьбе, которую изверги намерены навязать народам мира, нет никакой разницы. Но христианские церкви1 настаивают на священности этой мерзости, а канон Нового Завета, прошедший цензуру и редактирование еще до Никейского собора (325 г. н.э. по традиционной хронологии), от имени Христа провозглашает её до скончания веков:

1  Православие в России – лжет о своем патриотизме. И Гитлер совершенно правильно характеризовал исторически реальное и известное ему христианство в качестве религии рабов, хотя и не вдавался в анализ истории его происхождения и возникновения такого рода социологических библейских особенностей.
«Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков. Не нарушить пришел Я, но исполнить. Истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдет из закона1, пока не исполнится все» – Матфей, 5:17, 18.

Запрет на «внутринациональное» ростовщичество в иудейской среде позволил управлять снятием в ней многих внутренних экономических антагонизмов за счет перераспределения в культово и культурно монолитной «общине» ростовщического дохода: это – внутренняя «благотворительность». Ростовщический доход, превышающий уровень доходов во внешней социальной среде, позволяет не производить, а во внешней среде покупать в готовом виде продукцию и услуги по монопольно высоким ценам2, которые делают недоступным многое в жизни тем, кто не принадлежит к ростовщичествующей общине. Некоторая ее часть, освобожденная в ней от необходимости производить материальную продукцию и услуги, имеет свободное время для интеллектуальной деятельности вне сферы производства: в консультировании, в управлении, в науке, искусствах и т.п., а также в «высоких технологиях». Излишек от ростовщических доходов и монопольно производимые услуги «интеллектуального» характера могут быть отданы задаром во внешнюю среду или проданы в неё по бросовым ценам, не подрывающим привычного уровня потребления иудейской «элиты» и устойчивости системы (например, через организацию типа «Фонд Сороса»): это – «благотворительность» во внешней среде. Замученный культом (каждую субботу – на «промывание» мозгов и программирование нравственности в синагогу) или без остатка отдающий себя любимому делу среднестатистический «Бен-Израэль» не задумывается о ростовщическом, но на законных основаниях, вспомоществований своему благополучию, считает себя законопослушным (по умолчанию: непорочным и добродетельным человеком) и удивляется тому, откуда берется «антисемитизм», являющийся внешней – по отношению к еврейству диаспоры – реакцией на организованное еще в древности ростовщическое угнетение общества и биосферы Земли. Эта реакция на организованный паразитизм, в историческом прошлом была


1  На наш взгляд, речь идет о Законе в его истинном виде, данном Моисею, а не о его извращенной редакции, довлевшей над иудеями ко времени прихода Христа.

2 Известна еврейская поговорка: «Были бы здоровье и деньги, а остальное мы купим».

преимущественно эмоциональной, лишенной организующей общество основы альтернативной ростовщичеству концепции, поскольку из-под Библии простому люду было не вырваться, и потому она встречала презрение вне ростовщичествующей общины со стороны прикормленных внешней «благотворительностью» толпы «интеллектуалов» – «гуманистов» в национальных обществах, которые никогда не задумывались в своем большинстве о такого рода целостности информационной системы библейской культуры. И эта реакция простонародья на паразитизм, в своих крайних – погромных – проявлениях вызывает и по сию пору ужас среди еврейства и прикормленных сочувствующих, именующего её «агрессивным антисемитизмом», вместо того, чтобы очистить еврейскую культуру от её паразитической составляющей.

В светском же гражданском обществе Запада, те, кто все это знает и проводит в жизнь, не привлекают к проблеме внимания тех, кто является рабом никчемной суеты повседневности. А те, кто этого не знает, – те живут в качестве придатков к своему рабочему месту на положении рабов никчемной суеты под управлением коллективного сознательного и бессознательного, в котором господствует эта расово-«элитарная» мерзость.

То есть нацизм (гитлеризм в частности), троцкизм, и гражданское общество западной демократии имеют гораздо больше сходства, чем различий. Различия же выливаются в склоку на предмет: кому быть «расой господ», а кому невольниками; и как это вожделение провести в жизнь, чтобы не свернуть себе же шею и устранить при этом конкурентов. Но если национал-социализм получил название «нацизм», то ему соответствует и дополнение «интернацизм» – уместное по отношению к многоликой библейской доктрине, будь она в формах никейского христианского общества, гражданского общества западных демократий наших дней, или марксистско-троцкистских проектах прошлого и настоящего.

Провозглашение равенства человеческого достоинства людей, вне зависимости от их происхождения, – противно расовой доктрине гитлеризма. По той причине, чтобы размежеваться с коммунизмом не только в политической практике, но и в терминологии, для гитлеризма были предпочтительнее термины производные от «марксизма», а не от «коммунизма»: в доме повешенного не говорят о веревке.

Гитлер и его сподвижники не провели содержательного анализа смысла марксизма, но только возбудили к марксизму бессмысленную эмоционально взвинченную ненависть. Поскольку марксизм отождествлялся в сознании большинства с коммунизмом, то Гитлер возбудив таким методом ненависть к коммунизму, был не антимарксистом, а антикоммунистом, также как антикоммунистом объективно был и К.Маркс, сформировавший марксизм в качестве вполне работоспособной доктрины-ловушки для коммунистов. В отличие от антикоммунизма марксизма (интернацизма) антикоммунизм гитлеризма (нацизма) – обнажен.

Но при взгляде в историческое прошлое необходимо понимать, что марксизм реально несет в себе не только ложь извращения знаний и приманку коммунистических идеалов, но несет и кое-какие и близкие к объективной истине мировоззренческие модели, которые его хозяева внедрили в общество для того, чтобы марксисты-интернацисты превзошли своих оппонентов из национальных правящих элит государств, подвергнутых марксистским революциям с целью завоевания мирового господства интернацистами. И только после этого у оппонентов марксистам прорезался «взгляд на историю, как на Заговор» (Например, Ральф Эпперсоп «Невидимая рука»). Диалектический материализм – первая методологическая философия, которая открыто пропагандировалась в обществе. Каждый, поняв эту сторону марксизма, обретал открытую возможность отстроиться от марксистского вздора и перейти к мировоззрению, ориентированному на предсказуемость последствий поведения отдельных людей и целых обществ, что необходимо для построения системы общественного самоуправления, неподвластного хозяевам интернацистов.

Это обстоятельство приводит к тому, что, в отличие от гитлеризма, дееспособность которого определяется наличием в обществе вождя-мистика, марксизм (и коммунизм в марксистской смирительной рубашке; и сталинизм, в частности), при смене поколений не зависимы по отношению к наличию или отсутствию в обществе марксистского (коммунистического, в частности Сталина) вождя-мистика.

После себя гитлеризм не оставил ни методологической философии, ни теории организации самоуправления общества и его экономики, которую можно было бы потомкам почерпнуть из книг. Политика Германии во всех областях определялась по наитию фюрера, и до 1938 г. она была достаточно эффективной как внутри страны, так и за её пределами: это признавали и многие противники-современники гитлеризма.

В.Пруссаков в кн. «Оккультный мессия и его рейх» о мистической особенности персоны Гитлера пишет следующее: «Но была у него и другая мечта – изменить жизнь на всей планете. Порой оказывалось, что тайная мысль выпирала из него, неожиданно просачивалась сквозь крошечную щель. Он говорил Раушнингу: «Наша революция – новый этап, или, вернее, конечный этап эволюции, приводящий к вытеснению истории...». Или еще: “Вы ничего не знаете обо мне, мои товарищи по партии не имеют никакого представления о снах, терзающих меня, и о грандиозном здании – только его фундамент будет создан, когда я умру. Бывают решающие повороты в мире и мы сейчас стоим перед таким поворотом времен...1 Произойдет потрясение планеты, которое вы, непосвященные, не можете понять... То, что происходит сейчас, это больше, чем рождение новой религии...”» – с. 147.

Эти слова о «повороте времен» мы прокомментируем позднее. А сейчас приведем описание положения, в котором оказались образованные и интеллектуально развитые, далеко не глупые люди в руководстве Германии при фюрере-мистике; а вместе с ними и вся Германия.

Борис Бажанов в 1920-е гг. был техническим секретарем Политбюро и Сталина. В 1928 г. он бежал из СССР и, будучи в эмиграции, вел себя как деятельный противник Советской власти. Во время советско-финляндского конфликта он с согласия правительства Финляндии организовал из советских военнопленных добровольческую воинскую часть, которая приняла участие на стороне Финляндии в войне. За неделю до нападения Германии на СССР его пригласили в Берлин, дабы проконсультироваться по российской проблематике. Он объяснил немцам, что если они смогут патриотизм русского народа повернуть против режима, то победят; если же режим сможет опереться на патриотизм русского народа, то гитлеровскому режиму в Германии – “хана”. Сокрушительный разгром в случае войны с СССР режиму в Берлине обещал и 

1 Выделено нами, поскольку это – главное событие в истории XX века, не замеченное классической социологией; Гитлер был не единственный, но один из немногих, кто почувствовал изменение соотношения  эталонов биологического и социального времени и указал словами на это явление в общем-то прямо, хотя и не раскрыл его смысл.

И.Л.Солоневич, автор книги «Народная монархия», после 1991 г. ставшей известной и в России. Одна группа экспертов из Абвера закончила жизнь в концлагере за то, что из анализа плана «Барбаросса» пришла к выводу, что «эти русские» успеют эвакуировать промышленность на Восток, развернуть производство, война примет затяжной характер, и Германия потерпит поражение вследствие истощения ресурсов. Тем не менее, Гитлер напал на СССР, объясняя нападение тем, что это превентивный удар, упреждающий нападение на него Сталина, к чему мы еще вернемся.

Примерно месяц спустя после начала войны, когда у гитлеризма возникли первые проблемы, Б.Бажанова снова пригласили к Лейббрандту (заместитель Розенберга – гитлеровского идеолога по искоренению национальностей).

Б. Бажанов вспоминает: «Мы опять спорим о перспективах, о немецкой политике, говоря о которой я не очень выбираю термины, объясняя, что на том этаже политики, на котором мы говорим, можно называть вещи своими именами. Но Лейббрандт возражает всё более вяло. Наконец, сделав над собой усилие, он говорит: «Я питаю к вам полное доверие; и скажу вам вещь, которую мне очень опасно говорить: я считаю, что вы во всём правы». Я вскакиваю: «А Розенберг?» – «Розенберг думает то же, что и я». – «Но почему Розенберг не пытается убедить Гитлера в полной гибельности его политики?» – «Вот здесь, – говорит Лейббрандт, – вы совершенно не в курсе дела. Гитлера вообще ни в чем невозможно убедить. Прежде всего, только он говорит, никому ничего не дает сказать и никого не слушает.

А если бы Розенберг попробовал его убедить, то результат был бы только такой: Розенберг был бы немедленно снят со своего поста как неспособный понять и проводить мысли и решения фюрера и отправлен солдатом на Восточный фронт. Вот и всё.» – «Но если вы убеждены в бессмысленности политики Гитлера, как вы можете ей следовать?» – «Это гораздо сложнее, чем вы думаете, – говорит Лейббрандт, – и это не только моя проблема, но и проблема всех руководителей нашего движения. Когда Гитлер начал принимать свои решения, казавшиеся нам безумными, – оккупация Рура, нарушение Версальского договора, вооружение Германии, оккупация Австрии, оккупация Чехословакии, каждый раз мы ждали провала и гибели. Каждый раз он выигрывал. Постепенно у нас создалось впечатление, что этот человек, может быть видит и понимает то, чего мы не видим и не понимаем, и нам ничего не остается, как следовать за ним. Так же было и с Польшей, и с Францией, и с Норвегией, а теперь в России мы идем вперед и скоро будем в Москве. Может быть, опять мы не правы, а он прав?»» – Б.Бажанов «Воспоминания бывшего секретаря Сталина» (С-Петербург, «Всемирное слово», 1992 г.)

Воспоминания Б.Бажанова показывают, что все сподвижники Гитлера не окрылены своим присутствием рядом с ним и деятельностью под его руководством, а психологически раздавлены Гитлером и употребляются им в дело в режиме зомби-биороботов, не способных к осмысленному волеизъявлению и деятельности в согласии со своими чувствами и миропониманием. На уровне индивидуального и коллективного сознательного и бессознательного это порождает конфликт сознательного и бессознательного; информационная мощность бессознательного действительно превосходит мощность сознательного, хотя и менее видна в деятельности.

Но если сознание отрицает некую целесообразность, то она будет осуществляться через бессознательное, если не будет заблокирована с уровня сознания. Отношения между сознанием и бессознательным примерно такие же, как между автопилотом, который ведет самолет, и пилотом, который настраивает автопилот.

Несколько лет назад в Сибири рухнул аэробус А-310 после того, как сын командира его экипажа взялся за «рога» (самолетный аналог шоферской «баранки»), ввёл самолет в запредельный для автопилота режим, в результате чего и возник конфликт между пилотом и автопилотом, до того ведшим самолет: очень знаменательная катастрофа, если рассматривать её как модель информационных процессов в иерархически организованных информационных системах. Интеллектуально нормальные1 люди таких режимов в управляемых ими процессах всегда избегают: «Человек с двоящимися мыслями не тверд во всех путях своих».

Нечто подобное в информационном отношении в России сделали демократизаторы; нечто подобное сделал в Германии и Гитлер, изнасиловав её коллективное сознательное и антагонизировав его с бессознательным. В итоге – крах гитлеризма. Человеку и 


1 О психической нормальности, при разрушенном или выпавшем из структуры психики интеллекте, го​ворить не приходится.

человечеству для психологической и управленческой устойчивости необходимо смысловое единство  сознательного и бессознательного, без антагонизмов с Мироустройством и Божьим промыслом. Если некое единство сознательного и бессознательного есть, но оно в антагонизме с Высшим, то тоже не будет ничего хорошего.

Однако был и ряд обстоятельств, которые и тогда и сейчас обходятся молчанием: конечно, общество может управляться на основе мистики, в отсутствие научно-теоретических социологических разработок в его культуре. Но его устойчивость при смене поколений в этом случае должна обеспечиваться нe унификацией воспитания подрастающих поколений на верность ныне здравствующему вождю-мистику, а выявлением в подрастающем поколении тех, кто в будущем заменит к качестве вождя-мистика нынешнего. В гитлеровской Германии же не было ни науки о самоуправлении общества, открытой всем, ни культуры воспитания будущих вождей-мистиков из числа подрастающих поколений. То есть уже в те годы многим было ясно, что гитлеризм – это исторически краткосрочное явление, не способное к устойчивому развитию в преемственности поколений.

Из этого можно было понять, что есть силы, которые при его посредстве намерены достичь каких-то целей в короткий исторический период, по завершении которого с исчезновением фюрера-мистика нацизм в Германии утратит дееспособность и превратится в клоунаду, хотя и кровавую временами. И эти силы умышленно не вступали в полемику по многим вопросам1, чтобы не спровоцировать гитлеризм на теоретические разработки в области социологии и экономики, в ходе которых нацизм имел открытые возможности раскрыть людям кое-какие стороны манипулирования их жизнью по своему усмотрению со стороны глобальной правящей 


1  См. журнал “Молодая гвардия”, № 3-4, 1992 г. cт.“Красная симфония” публикует материалы о допросе под наркозом троцкиста Раковского. В его ходе Раковский правильно указывает, что международные банковские круги, не удовлетворенные западным буржуазным индивидуализмом, исходя из своих устремлений, активно поддерживали троцкизм-марксизм и имели рычаги воздействия на гитлеризм. Соответственно, критика германского национал-“социапиэма” в области его хозяйственной практики, в ходе которой на основе практических навыков (эмпирически) сложилась очень эффективная система экономики, не велась в те времена. Это делалось с целью, чтобы в полемике не родился терминологический аппарат и экономическая теория, способные ниспровергнуть экономическое всевластие международных банкиров, основанное на

«элиты». Если бы это случилось, то тщательно взращиваемый ими нацизм в Германии перестал бы быть нацизмом и обрел способность к саморазвитию в направлении сближения со сталинизмом.

 «Дуэль», № 16, «Безумный патриот Германии», цитата: «Гитлер осуществил по сути поворот Германии к социализму без гражданской войны и не покушаясь на право собственности».

Исторически реально это не так.

Каждый из людей в обществе является носителем нераздельного, свойственного ему разума, который пытается чем-либо управлять: т.е. вырабатывает цели и старается их осуществить в жизни; и многим удается достичь желаемого и тем самым свершить процесс управления в отношении поставленных целей. И вся совокупность процессов как целенаправленного управления, так и бездумного поведения (на основе обретенных автоматизмов), осуществляемых каждым из людей, в совокупности порождает глобальный процесс самоуправления человечества и биосферы Земли, объемлющий множество процессов самоуправления региональных обществ, в том числе и в национальных государствах. То есть глобальный исторический процесс объективно – процесс самоуправления человечества в преемственности многих поколений, протекающий в иерархически высшем объемлющем управлении. В нем, в частности, на основе биополевой общности всего в биосфере, люди в их совокупности порождают коллективный разум, длительность жизни которого объемлет жизни множества поколений, и который также решает некие задачи управления и самоуправления в пределах возможностей, предоставленных ему иерархически высшим объемлющим управлением. И обладание разумом – одно из свойств коллективного сознательного и бессознательного, по отношению к которому разум каждого в него входящего индивида – только фрагмент.

Это было известно всегда, но в разные исторические эпохи по разному выражалось в словах: дух народа, дух эпохи, ноосфера, эгрегоры, соборности, коллективное сознательное и бессознательное и т.п.

тайном “ноу-хау”, от анализа которого увел всех Маркс в своем “Капитале”. По этой же причине до настоящего времени гитлеризм критикуют за его расизм, обходя все остальное. СОДЕРЖАТЕЛЬНО ЗДРАВОЕ, благодаря чему он смог стать господствующей общегерманской идеологией, на основе которой Германия устойчиво управлялась до Сталинградского разгрома.

Но в эпоху господства в науке материалистического мировоззрения (в последние несколько столетий) было утрачено понимание объективности информации, и глобальный исторический процесс стал представляться «неуправляемым» – хаотично бесцельным, поскольку управление – информационный обмен, и если информация в Мироздании не объективна, а субъективна, то единственное множество субъектов – люди. Время жизни каждого из людей ничтожно по отношению к продолжительности даже региональных процессов общественного развития: соответственно, ни о каком управлении на интервалах времени, превосходящих продолжительность активной жизни человека, ни в региональных масштабах, ни в глобальных масштабах якобы не может быть и речи. Соответственно такому воззрению, и глобальный исторический процесс неуправляемо течет неведомо куда.

Есть знахарские кланы, которые на протяжении нескольких столетий с определенными целями манипулируют коллективным сознательным и бессознательным народов и региональных цивилизаций. Для этого необязателен теоретический и понятийный аппарат современной науки: на велосипеде можно ездить и не зная теоретической механики, которая объясняет, почему двухколесный велосипед не падает. Так и для этой цели воздействия на коллективное сознательное и бессознательное достаточно навыков шамана первобытного племени и культуры их передачи последующим поколениям.

Поэтому если понимать теорию управления, то при взгляде на жизнь общества на исторически длительных интервалах времени (сотни и более лет), можно увидеть, что средствами воздействия на общество, осмысленное применение которых позволяет управлять его жизнью и смертью, являются:

1. Информация мировоззренческого характера, методология, осваивая которую, люди строят – индивидуально и общественно – свои «стандартные автоматизмы» распознавания частных процессов в полноте и целостности Мироздания и определяют в своем восприятии иерархическую упорядоченность их во взаимной вложенности. Она является основой культуры мышления и полноты управленческой деятельности, включая и внутрисоциальное полновластие.

2. Информация летописного, хронологического, характера всех отраслей Культуры и всех отраслей Знания. Она позволяет видеть направленность течения процессов и соотносить друг с другом частные отрасли Культуры в целом и отрасли Знания. При владении сообразным Мирозданию мировоззрением, на основе чувства меры, она позволяет выделить частные процессы, воспринимая «хаотичный» поток фактов и явлений в мировоззренческое «сито» – субъективную человеческую меру распознавания.

3. Информация факто-описательного характера: описание частных процессов и их взаимосвязей – существо информации третьего приоритета, к которому относятся вероучения религиозных культов, светские идеологии, технологии и фактология всех отраслей науки.

4. Экономические процессы, как средство воздействия, подчиненные чисто информационным средствам воздействия через финансы (деньги), являющиеся предельно обобщенным видом информации экономического характера.

5. Средства геноцида, поражающие не только живущих, но и последующие поколения, уничтожающие генетически обусловленный потенциал освоения и развития ими культурного наследия предков: ядерный шантаж – угроза применения; алкогольный, табачный и прочий наркотический геноцид, пищевые добавки, все экологические загрязнители, некоторые медикаменты – применение; «генная инженерия» и «биотехнологии» – потенциальная опасность.

6. Прочие средства, главным образом, силового воздействия, – оружие в традиционном понимании этого слова, убивающее и калечащее людей и разрушающее и уничтожающее материально-технические объекты цивилизации.

Хотя однозначных разграничений между ними нет, поскольку многие средства воздействия обладают качествами, позволяющими отнести их к разным приоритетам, но приведенная иерархически упорядоченная их классификация позволяет выделить доминирующие факторы воздействия, которые могут применяться в качестве средств управления и, в частности, в качестве средств подавления и уничтожения управленчески-концептуально неприемлемых явлений в жизни общества. При применении этого набора внутри одной социальной системы это – обобщенные средства управления ею. А при применении их же одной социальной системой (социальной группой) по отношению к другой, при несовпадении концепций управления в них, это – обобщенное оружие, т.е. средства ведения войны, в самом общем понимании этого слова; или же – средства поддержки самоуправления в иной социальной системе, при отсутствии концептуальной несовместимости управления в обеих системах.

Управление всегда концептуально определённо 1) в смысле определенности целей и иерархической упорядоченности их по значимости в полном множестве целей и 2) в смысле определенности допустимых и недопустимых конкретных средств осуществления целей управления. Неопределенности обоих видов, иными словами, неспособность понять смысл различных определенных концепций управления, одновременно проводимых в жизнь, порождают ошибки управления, вплоть до полной потери управляемости по провозглашаемой концепции (чему может сопутствовать управление по умолчанию в соответствии с некой иной концепцией, объемлющей или отрицающей первую).

Указанный порядок определяет приоритетность названных классов средств воздействия на общество, поскольку изменение состояния общества под воздействием средств высших приоритетов имеет куда большие последствия, чем под воздействием низших, хотя и протекает медленнее и без «шумных эффектов». То есть на исторически длительных интервалах времени быстродействие растет от первого к шестому, а необратимость результатов их применения, во многом определяющая эффективность решения проблем в жизни общества в смысле раз и навсегда, – падает.

Если смотреть на историю Германии с этих позиций, то место и роль гитлеризма выглядят совсем иначе, а не так, как их представляют историки и публицисты Запада и послесталинских СССР и России. Коллективное бессознательное Германии еще к началу первой мировой войны XX века действительно имело направленность в развитии к социализму и коммунизму. Сначала эта направленность была спеленута смирительной рубашкой марксистского интернацизма. А потом Гитлер вошел извне, из местечковой Австрии, в процесс управления коллективным бессознательным Германии и плавно извратил направленность её развития от многонационального социализма в сторону извращенного расового «социализма» для нации «господ», дабы о коммунизме немцы и не помышляли. Если смотреть, не ограничивая себя догмами, то уклонение Германии от коммунизма было осуществлено применением к её коллективному бессознательному и сознательному сначала интернацизма (марксизм), а потом нацизма (национал-социализм гитлеризма). Разница между ними только в том, на кого и как возлагает каждая из доктрин роль глобальной социальной «элиты»:

 гитлеризм – гласно на немцев-арийцев, прочим без обиняков предопределив участь рабочего быдла;

 марксизм – гласно провозглашает равенство человеческого достоинства всех, а по умолчанию построен так, что безраздельная власть над всеми остается в руках выходцев из рассеянной между народами еврейской диаспоры.

Это ярко проявилось в СССР: 44% кандидатов и докторов наук – евреи. Именно дипломированные ученые руководили наукой, руководили вузовским образованием и консультировали политику в СССР во всех областях и… привели сверхдержаву № 2 к краху, а не вывели её на уровень № 1.

Последнее обстоятельство отрицает возможность того, что в 44%-ной доле евреев в числе светил советской науки и техники выявилось их генетически обусловленное превосходство в творческих качествах над прочим населением страны: большинство из них не хотели ни выезжать из СССР, ни жить в нынешней разрухе; большинство из них хотело спокойно и радостно жить там, где они родились: написанная Яном Френкелем песня «Поле, Русское поле...» – это искренняя как еврейская, так и русская песня, не имеющая ничего общего ни с мыслью о крахе СССР, ни с мыслью о вяло текущем геноциде в отношении его многонационального населения, не имеющая ничего общего ни с русским нацизмом, ни еврейским диаспорным интернацизмом. Но, добившись доминирования в науке, искусствах и консультировании политиков СССР, они оказались неспособными обеспечить созидательное – т.е. без катастроф – разрешение проблем развития своей Родины; а также и человечества в целом при притязаниях на лидерство контролируемой ими Западной региональной цивилизации.

 В США 2/3 миллионеров – евреи. То есть в 44% евреев среди дипломированных ученых в СССР и в 2/3 евреев миллионеров в США выразился некий мафиозный глобальный фактор, т.е. выявилась 

– некая организация1 – а не расовое превосходство множества индивидов. Этот фактор и есть интернацизм, в прошлом действовавший на основе Библии и Талмуда, а в XIX веке надевший маску марксизма и проявившийся в XX веке в СССР таким образом через коллективное сознательное и бессознательное. Причем его явное статистическое проявление произошло вопреки личной благонамеренности2 подавляющего большинства каждого из людей в составе населения страны, вне зависимости от происхождения;

Сам марксизм не имеет к нынешнему соотношению социально-экономических показателей СССР и США никакого содержательного отношения, поскольку при господстве марксистской фразеологии СССР лидировал по темпам социально-экономического развития с начала 30-х годов до конца 50-х; и при господстве той же марксисткой фразеологии с начала 1960-х годов он деградировал и рассыпался. То есть дело не в словах, а в том внелексическом смысле, который вкладывали в слова троцкисты, сталинцы, хрущевцы, брежневцы и горбачевцы.

Тем, кто полагает, что всё сказанное здесь о соотношении гражданского общества западных демократий,  национал-социализма (нацизма)  и интернационал-социализма (интернацизма) не соответствует исторической действительности, следует вспомнить пословицу «Цыплят по осени считают»: к концу XX века Западная Германия спокойно и сытно ишачит в глобальной системе финансовой тирании полусотни еврейских ростовщических кланов, существующей в государственных формах западной демократии, и её рабочие классы не очень-то и помышляют о социализме и коммунизме.

Экс-ГДР ишачит там же.


1  Имеются в виду особенности в организации культуры и коллективного сознательного и бессознательного еврейской диаспоры, а не организация в смысле еврейского тайного общества с паролями, уставами и т.п.; такого рода тайные общества, и не только сионистские, – только элемент в организации культуры, а не сама организация культуры.

2   Кто считает, что в приведенной статистике преобладания в науке СССР и бизнесе США выразилось генетически обусловленное превосходство евреев над прочими, тот расист. Но тогда, настаивая на расовом превосходстве евреев, ему следует настаивать и на том, что крах СССР был вызван умышленными действиями этой, якобы высшей расы, которая на протяжении столетий проводит явно курс на уничтожение нынешней биосферы Земли и её населения. Именно она, доминируя в управлении Библейской цивилизации через ростовщичество, довела планету до биосферно-экологического кризиса современности.

Демократизаторы России пытаются и Россию пристроить ишачить туда же, пугая приходом коммунистов к власти1 и отрицая сталинизм, который исторически реально и по существу есть незавершенный переходный процесс – промежуточный жизненный уклад в переходе от толпо-«элитаризма» к иному типу цивилизации, основанной на иных началах нравственности и иных отношениях между людьми в обществе и между обществом и биосферой.

С этой целью демократизаторы отождествляют извращения социализма в СССР с деятельностью исключительно Сталина, но не с деятельностью Маркса и Троцкого. И проводят параллели между Сталиным и Гитлером, СССР и предвоенной Германией.

В этом они следуют западным демократам, которые и в те времена находили много общего между Германией и СССР, вплоть до того, что приводят слова Рибентропа, который высказался после подписания договора в 1939 г., что в процессе встреч в Кремле чувствовал себя, как среди своих партийных товарищей. Формального сходства было действительно много, тем более что, уничтожив кадровый корпус троцкистов в процессах 1937-38 гг., СССР всё еще сохранял многие организационные формы общественной жизни, созданные в период троцкистско-марксистского засилья в государственном аппарате. Это троцкистское наследие бросается в глаза, и на нем строится вся система демонстрации якобы однокачественности гитлеризма и сталинизма. Если же смотреть не на формы организации, а на существо целей, ради которых поддерживается та или иная организация общественной жизни, то содержательно общего гораздо больше в гитлеризме, троцкизме, и гражданском обществе западной демократии, в различных формах представляющих одну и ту же глобальную тиранию ростовщических еврейских кланов.

Если Гитлер был маг-вождь, насиловавший отсебятиной коллективное бессознательное, извращая коллективное сознательное; то Сталин был жрец-вождь, очищавший коллективное бессознательное от понятных ему извращений нравственности и приводивший в лад сознательное и бессознательное. Сталин успел сделать в этом отношении очень многое:

 искоренение засилья структур церкви библейской доктрины и её светской модификации – троцкизма – в СССР;


1  Один из главных тезисов в переизбирательной кампании Б.Н.Епьцина в 1996 г.
 разгром гитлеризма в войне и сохранение самобытности СССР;

 И ГЛАВНОЕ: Сталин успел поставить задачу терминологического и понятийного размежевания коммунизма и марксизма в своей последней работе «Экономические проблемы социализма в СССР».

К последнему его стратегическому указанию современники остались, кто невнимателен, кто глух: прежде всех прочих это обвинение относится к советской «интеллигенции»; не-интеллигенция, занятая в производящих отраслях, в своем большинстве просто не имела необходимого образовательного уровня и свободного времени для того, чтобы понятийно и терминологически размежеваться с марксизмом, а тем самым и с его хозяевами. Сталин при жизни не успел вывести народы СССР из толпо – «элитаризма», а после его устранения1 дело, которое он делал, осталось брошенным: толпа к 1953 г. нравственно не преобразилась и не пожелала нести бремя глобальной ответственности Советской власти – деятельной народной власти.

Ленивой, пугливой и самодовольной «интеллигенции», возомнившей себя «элитой», хотелось западно-демократической ширмы представительного безвластия парламентаризма, скрывающей тиранию банкиров-ростовщиков и масонствующих профессуры и деятелей искусств.

С того времени по сию пору иерархически выстроенная толпа на территории СССР либо безучастно терпит всё, что вытворяет «демократия» с античеловеческим мурлом, либо жаждет вождей-диктаторов, которые бы «навели порядок». Но большинство толпарей, кому дано Свыше быть людьми, даже под давлением жизненных 


1 Смысл устранения уже старого Сталина в том, чтобы не допустить легитимную передачу власти в партии и в государстве продолжателю дела. Устранение же в удобный момент позволяет привести к власти извратителя дела, который устранит продолжателей, если они не поймут своевременно, как продолжить дело после ухода вождя. Именно эту роль и приняли на себя Н.С.Хрущев и его сторонники. В начале 1920-х гг. Хрущев активно поддерживал Троцкого; потом дальновидно покаялся и прикинулся коммунистом-сталинцем, но так и остался сторонником толпо – «элитаризма” до конца своих дней. А его наследие вынуждено расхлебывать наше поколение.

обстоятельств упорствует в своей косности и не хочет изменить в себе ничего, чтобы новая нравственность породила и иной характер общественной самодеятельности в сфере управления, и соответствующее государство; и тем самым новая нравственность изменила бы жизненные обстоятельства как внутри страны, так и в стане её противников-поработителей.

«Дуэль», № 16, с. 8 о Гитлере: «0н не цеплялся за жизнь, а честно застрелился». В. Пруссаков в ранее цитированной книжке приводит следующий диалог с Отто Скорцени одного из американских исследователей проблемы:

« Наконец Скорцени спросил:

– Вы думаете, что Гитлер мертв.

– Конечно, – солгал я.

Он, казалось, вздохнул с облегчением.

– Да, я мог вывести его из Берлина. У меня был план. Скорцени объяснил мне, что ночью 30 апреля Гитлер мог бы выйти из бункера через подземный проход под Рейхсканцелярией, оказаться на Герман Геринг-штрассе, а затем обходными путями добраться до реки Хавель. Я понимающе кивнул ему и спросил:

– Ну куда же он мог пойти оттуда? Скорцени ухмыльнулся:

– Он мог быть подобран специальным самолетом, севшим на реке Хавеле. Я был потрясен. Шеф нацистских командос сказал мне то же, что Аберт в Бари и Барт в Мюнхене1: Гитлер мог быть подобран 30 апреля. <...>

– Это красивая сказка, ибо всем известно, что Гитлер принял яд, а затем застрелил себя. Гюнше, Кемпка, Линге и другие видели труп, сожгли его и похоронили.

– Не исключено, что это был его двойник, – сказал Скорцени». – с. 115, 116.

В 1968 г. был опубликован советский официальный отчет об исследовании предполагаемых останков Гитлера. «В нем, в частности, ничего не говорилось об обнаружении пулевого ранения и утверждалось, что смерть наступила в результате отравления цианистым калием. Но ведь большинство свидетелей заявляли, что они слышали выстрел...» – там же, с. 113. Далее приводятся свидетельства Менгерхаузена, участника захоронения обугленного трупа, который видел отверстие в правом виске; и Кемпка, 


1 Оба – летчики выполнившие рейсы в указанное место 30 апреля 1945 г.

утверждавшего, что Гитлер выстрелил себе в рот. «Еще одно место в советском отчете вызвало серьезное недоумение у экспертов. В нем говорилось о «недостающем яичке». Как пишет американский автор Глени Инфельд, «это утверждение вызвало возражение со стороны лиц, интимно знавших Гитлера. Одна его близкая приятельница сказала мне: “Я хочу подчеркнуть, что у него не было никаких отклонений в половой сфере. Если я не ошибаюсь, у нормальных мужчин должно быть два яичка”» – там же, с. 113.

К этому остается добавить, что в Нюрнбергском процессе Гитлер не проходил в качестве обвиняемого ни заочно, ни посмертно. Это означает, что с точки зрения хозяев этого процесса он никаких преступлений не совершал. На скамью подсудимых посадили только жертвенных «баранов» из нацистской «элиты», дабы успокоить специфическое1 общественное мнение: одних – видимостью торжества справедливости, и удовлетворить низменную жажду мести – других.

«Дуэль», № 16, цитата: «скажем, он абсолютно логично объяснил в «Борьбе», почему Англия не допустит, чтобы после первой мировой войны Германия обессилила, а Франция стала самой сильной на континенте.

Англия – империя, но ее сердце, ее мозг, ее метрополия находятся очень близко к Европе. Любое сильное европейское государство способно победить собственно Англию. Поэтому Англия жизненно заинтересована, чтобы на континенте всегда было два соперничающих друг с другом мощных государства, чтобы иметь одно из них союзником в случае конфликта с другим. Логично? Да!

Но объяснив это, Гитлер вдруг делает вывод, что Англия станет союзником Германии в борьбе с Францией и с СССР и допустит, чтобы Германия овладела всем континентом. <…> И ведь главное, Гитлер упорно цеплялся за эту мысль. В конце мая 1940 г. он остановил наступление и дал уйти английскому экспедиционному корпусу, который был обречен на разгром и пленение. Ушло 340 


1  Роже Гароди в кн. “Основополагающие мифы израильской политики” сообщает со ссылкой на члена Верховного суда США Веннерстрема, что 60% лиц, руководивших процессом, были евреи, переводчики тоже. По этой причине Веннерстрем отказался участвовать в судебном шоу-балагане. Кроме того, Р.Гароди документально подтверждает множество фальсификаций, на основе которых было осуществлено судебное делопроизводство в Нюрнберге, с нарушением общепризнанных на Западе юридических норм.

тысяч английских солдат и офицеров. Заметим, что потери убитыми собственно Англии (без колоний и доминионов) за всю войну составили 244 тысячи солдат и офицеров. Перед нападением на СССР он послал в Англию своего эмиссара – Гесса. Упорно не мог отказаться от своей совершенно нелогичной идеи».

– А это была вовсе и не его идея. Эта идея – часть великобританской имперской партитуры, которая была навязана в психику Гитлера вместе с идеей завоевания России. Это вариации глобального сценария на темы первой мировой войны XX века, в которой, схлестнувшись между собой, Германия и Россия защищали одна от другой глобальную колониальную империю Англии и опирающуюся на неё глобальную финансовую тиранию еврейских ростовщических кланов и их оккультных хозяев.

Демократическая «интеллигенция» брызжет слюной по поводу слов телеграммы Сталина Гитлеру после разгрома Польши: «Братство наших народов скреплено кровью наших солдат». «Интеллигенция» имеет в виду совместные операции Германии и СССР против Польши в 1939 г. Но имел ли их в виду Сталин? Или Сталин, думая о будущем, не имея возможности прямо сказать, весьма прозрачно намекал Гитлеру, что действительно необходимо строить совстско-гермаиское единство: чтобы кровь, пролитая нашими солдатами в первой мировой войне за интересы банковских и оккультных хозяев Великобританской империи библейской цивилизации в целом, была последней кровью, пролитой нашими народами во взаимной вражде?

Сталин – не мелочился. Тогдашний эпизод с Польшей – мелкая разменная монета в глобальной политике тех лет, в которой Сталин участвовал, но не был её безраздельным хозяином. Расовая ростовщическая и масонско-университетская профессорская тирания в государственных формах западных демократий по своим идеалам, нравственности, средствам и методам политики не чище гитлеровского национал-социализма.

В начале 1990-х гг. нашумела книга В.Резуна-Суворова «Ледокол», в которой он утверждал, что Сталин подготовил стратегическое вторжение в Европу, по сравнению с которым гитлеровский план «Барбаросса», образно говоря, – мелкие окружные маневры. И если предположить, что Резун прав, и Гитлер напал на Советский Союз раньше, чем СССР успел напасть на Германию и Румынию, то только потому, что Сталину и Гитлеру (или их опекунам в их окружении) были даны высшим масонством гарантии, что данная сторона нападет первой, а его противник в последний момент будет удержан от отдания приказа о начале военных действий или просто не успеет их начать. По этой причине и был одинаковый до зеркальности характер военно-подготовительных мероприятий по обе стороны границы, если Резун добросовестно излагает известные ему факты.

Такое возможно, когда идеологии бездумных толп, верящих в авторитет вождей, у потенциальных противников взаимно исключающие друг друга, и при этом истинны по взаимно дополняющим частностям, но не полны в видении целостности мира.

Гитлер правду говорил немцам1 о засилье еврейского ростовщического капитала в за​падных демократиях и единении подавляющего большинства еврейства с еврейской же вер​хушкой.

Гитлер правду говорил немцам, что Россия в 1917 г. была порабощена мировым еврейством, а Кремль – «синагога».

Гитлер правду говорил обо всем этом как о глобальном зле, чреватом еще большим злом. И немецкая толпа, поверхностно глядя, видела в гитлеризме средство защиты Германии, будущего своих детей от этого зла.

Сталин, объяснял советским народам, что гитлеризм – порождение крупного империалистического капитала и что расовая доктрина, положенная в основу гитлеризма, несет только порабощение и истребление всем, а не только эксплуататорам по классовому или идеологическому признаку. И тоже был во всем этом прав.

И обоим им (или кому-то из ближнего окружения) было сказано, что глобальное управление, стоящее над масонством, уже предопределило поддержку и победу ему, но для этого политика его не должна до времени затрагивать то-то и то-то и касаться того-то и того-то. Конечно, умалчиваемые проблемы существуют, но решать их следует после победы, а сейчас – пока несвоевременно. И в таком духе посвященных в эту информацию лиц воспитывали прежде десятилетиями, подтверждая жизнью достоверность обещаний только для того, чтобы один-единственный раз их обмануть.

Гитлер заявил всему миру в своем завещании, что он обманут. Сталин победил, молчал, как всегда, но знал, что война началась 


1  Сокрытие некой правды, свойственной гитлеризму, при всех его злобствованиях – причина, по которой “Майн кампф” просто замалчивается, вместо того чтобы быть разгромленной идейно.

«нечисто». Встает вопрос: Кто должен расплачиваться за обман на глобальном уровне? – естественно, что участники мирового сионистского заговора и «космополиты безродные», а также представители высшего масонства. Поэтому, как только была закрыта проблема гитлеризма, Сталин занялся космополитами безродными, низкопоклонством перед Западом, и потому исчез Р.Валленберг (несчастный шведский дипломат (???)1, столь трогательно спасавший евреев в Венгрии и впоследствии потерявшийся в ведомстве Л.Берии, весьма странно вляпавшегося в весьма интересный заговор, в результате которого к власти в СССР пришли троцкисты-хрущевцы).

В 1995 г. вышел двухтомник Игоря Львовича Бунича «Операция «Гроза»», в котором уже на основе материалов, доступных в архивах России, делаются те же выводы, которые ранее огласил Резун в «Ледоколе». Бунич написал свою книгу также с бескомпромиссно антисталинских позиций. Но переусердствовал, что отличает его от Резуна. На страницах его книги многократно читаем, что операция «Гроза» – вторжение Советского Союза в Европу –  должна была начаться после вторжения Гитлера в Великобританию (несостоявшаяся операция «Морской лев»). Но может ли Бунич (и другие обвинители Сталина в связи с подготовкой им вторжения в Европу) ответить на вопрос: Как развивались бы дальнейшие события, если бы Гитлер не напал 22 июня на СССР, а напал бы на Великобританию, а Сталин ни на третий день «Морского льва», ни позднее не напал бы на Германию, а начал бы процесс истинного сближения с Германией в концепции совместного с нею подавления сиононацизма в ветхозаветно-талмудическом и марксистско-троцкистском его вариантах.

Сгнившие осенью 1941 г. неиспользованными десантные планеры и тому подобный хлам, произведенный для демонстрации 


1   К 1996 г. США наконец-таки признали, что Р.Валпенберг сотрудничал с их разведкой – Управлением Стратегических Служб, как тогда называлось нынешнее ЦРУ. Так, что это дело борьбы спецслужб, и у советской стратегической разведки, видимо и в 
1945 г., были сведения о том, что он не просто дипломат, а коллега-оппонент, и с ним есть о чем поговорить “за жизнь” в кругу специалистов. Это разборки спецслужб, а не произвол МГБ в отношении дипломата... Одна из последних публикаций на эту тему в “Российской газете” от 19.11.96. «Лаврентий Берия вел тайные переговоры с Гиммлером?», в которой Л.Берия изображен слабоумным, а Р.Валленберг – безвинной жертвой обстоятельств.

«Гроза» – весьма дорогостоящий до 22 июня 1941 г. реальной истории, – многократно себя бы окупил, если бы народы двух великих держав, объединившись в общей концепции, отличной от марксизма и гитлеризма вырвались бы из под власти глобальной расовой «элитарно»-невольничьей концепции, осуществляемой в жизни Западных, якобы демократий, через сионо-масонство Глобальным Международным Правительством, о благодетельности которого не таясь писали Рерихи1, и что молчаливо, как само собой разумеющееся, подразумевают и Резун, и Бунич.

И нечего стенать насчет мерзостного сговора Сталина и Гитлера в 1939 г. Благодаря этому «сговору» противниками СССР были не все империалистические державы, как в гражданскую войну, а только Германия, чье государственное руководство не использовало предоставленную ему  Сталиным возможность совместного поиска путей и новый тип цивилизации. Если бы Сталин подписал договор с делегациями Великобритании и Франции, которые были в Москве одновременно с делегацией Германии, и предложили СССР договор, конкретно ни к чему не обязывающий их правительства в случае войны, то мог повториться и сценарий первой мировой войны, целью которой была смена концепций и правящих режимов в России и в Германии. Сталин знал и понимал глобальную политику, но не был хозяином глобальной политики. Он так или иначе вынужден был на неё реагировать, исходя из необходимости осуществления той 

1 «Международное Правительство никогда не отрицало свое существование. Оно не обнаруживало себя манифестами, но действиями, которые не упущены даже официальной историей. Можно назвать факты из французской и русской революции, а также из англо-русских и англо-индийских сношений, когда самостоятельная рука извне изменяла ход событий. Правительство не скрывало наличие послов своих в разных государствах. Конечно, эти люди по достоинству Международного Правительства никогда не прятались. Наоборот, они держались на виду, посещали Правительства и были замечены множеством людей. Литература сохраняет их имена, приукрашенные фантазией современников.

Не тайные общества, которых так боятся Правительства, но явные лица, посылаемы указом Невидимого Международного Правительства. Каждая подложная деятельность противна международным задачам. Единение народов, оценка созидательного труда, а также восхождение сознания утверждаются Международным Правительством самыми неотложными мерами. И если проследить мероприятия Правительства, то никто не обвинит его в бездействии. Факт существования Правительства неоднократно проникал в

концепции, которой следовал. Ростовщическая и интеллектуальная кланово-расовая тирания в формах западной демократии – еще большая мерзость, чем обнаженно-силовые методы нацисткой 

Германии именно потому, что при тиранической сущности производят видимость благообразия: мягко стелют, да жестко спать. Стенающие о сговоре 1939 г., не сказав правды о западной демократии, – дурачье и лицемеры.

Все остальное в названной статье Ю.Мухина с провоцированием патриотов и державников подражать А.Гитлеру в средствах прихода к власти в последующих номерах газеты – не представляет методологического интереса для тех, кому неприемлем толпо-«элитаризм» как качество общественного бытия по всех его формах существования. От пересказа же интересных фактов и обширных цитат из «Майн Кампф» мы воздержимся: кому интересно это, пусть сам читает первоисточники.

Всё, что мы оставили без комментариев в статье Ю.Мухина, – его анализ того, как, потакая возвышенным и низменным нравам толпы, виртуозно играть её страстями: построить в этой игре партию, государство, которое, в силу обусловленности всего в обществе нравственностью и методами осуществления целей, обречено вписаться в бесстрастный глобальный сценарий и выполнить в нем предназначенную для него роль, подобно тому, как это было с Германией, уклонившейся – именно под виртуозную игру Гитлера на страстях – от прямого пути к социализму и коммунизму – обществу Любви и Справедливости.

Конечно, пропаганда и агитация должна быть адресной, целенаправленной, доходчивой, но это не значит, что необходимо, возбудив страсти, или употребляя страсти, ранее взвинченные другими политическими силами, придавать толпо-«элитаризму» новые, якобы патриотические формы.


сознание человечества под разными наименованиями» (“Агни Йога”, Самара, изд. 
1992 г., т. 1, с. 292).

Но реальная история говорит, что ростовщическому паразитизму еврейских ростовщических кланов Международное правительство всегда попустительствало, обходя молчанием вопрос о сущности доктрины “Второзакония-Исаии”. Возможная причина для этого в том, что его периферия черпала финансовые ресурсы для своей деятельности из этого источника.

*   *   *

Ходил он от дома к дому,

Стучась у чужих дверей, 

Со старым дубовым пандури, 

С нехитрою песней своей.

В напеве его и в песне, 

Как солнечный луч, чиста, 

Звучала великая правда –

Возвышенная мечта.

Сердца, превращенные в камень, 

Заставить биться умел. 

У многих будил он разум, 

Дремавший в глубокой тьме.

Но люди, забывшие Бога, 

Хранящие в сердце тьму,

 Полную чашу отравы 

Преподнесли ему.

Сказали они: «Будь проклят! 

Пей, осуши до дна...

И песня твоя чужда нам, 

И правда твоя не нужна!»

Это в возрасте 17-18 лет написал мало кому известный тогда Иосиф Джугашвили. Из-за несовпадения понятийной адресации лексических форм разных языков и необходимости соблюдать поэтику стиха оригинала возможно некоторое уклонение от смысла, имевшегося в виду автором, в сторону субъективизма переводчиков, редакторов и заказчиков перевода. Но даже с поправкой на это обстоятельство, из приведенных стихов ясно, что в 17-18 лет подавляющее большинство людей не обращаются к тематике, затронутой этим стихотворением. Став главой государства, в котором русский язык исторически является языком власти, языком объединения национальных культур, И.В.Сталин не прибегал к услугам переводчиков и выражал по-русски то, что считал необходимым донести до сознания и понимания народов СССР. И для понимания сущности «сталинизма» следует знать прежде всего то, к чему призывал людей И.В.Сталин, чтобы не ошибиться в анализе той эпохи

Поэтому посмотрим, как Иосиф Сталин – ЖРЕЦ-вождь Советского Союза – излагал великую правду, об осуществлении которой в жизни он мечтал с юности и был непреклонен в своей деятельности: «Экономические проблемы социализма в СССР», осень 1952 г., за полгода до устранения Сталина:

«Необходимо ... добиться такого культурного роста общества, который бы обеспечил всем членам общества всестороннее развитие их физических и умственных способностей, чтобы члены общества имели возможности получить образование, достаточное для того, чтобы стать активными деятелями общественного развития, чтобы они имели возможность свободно выбирать профессию, а не быть прикованными на всю жизнь, в силу существующего разделения труда, к какой-либо профессии. <...> Для этого нужно прежде всего сократить рабочий день по крайней мере до 6, а потом и до 5 часов. Это необходимо для того, чтобы члены общества получили достаточно свободного времени, необходимого для получения всестороннего образования. <...> Для этого нужно, дальше, коренным образом улучшить жилищные условия и поднять реальную заработную плату рабочих и служащих минимум вдвое, если не больше, как путем прямого повышения денежной зарплаты, так и, особенно, путем дальнейшего систематического снижения цен на предметы массового потребления».

«...Советская власть должна была не заменить одну форму эксплуатации другой формой, как это было в старых революциях, а ликвидировать всякую эксплуатацию».

«Всем известен разрыв, существующий при капитализме, между людьми физического труда предприятий и руководящим персоналом. <...> Теперь люди физического труда и руководящий персонал являются не врагами, а товарищами-друзьями, членами одного производственного коллектива, кровно заинтересованными в преуспеянии и улучшении производства».

То есть сталинские принципы народовластия это:

 обеспечение одинаковой доступности сколь угодно высокого образования всем вне зависимости от происхождения;

 ликвидация монополии всех «элитарных» социальных групп на управленческую деятельность во всех ее видах;

 ликвидация монопольно высокой цены на продукт управленческого труда, которая и вызывает вражду между всей иерархией управления и управляемыми ею людьми. Хотя Сталин пользуется марксистской фразеологией, но смысл именно в этом; кроме того, следует обратить внимание на точность словоупотребления: Сталин пишет «Советская власть должна была» но не пишет «Советская власть уничтожила эксплуатацию человека человеком».

В сталинском видении народовластия нет места ни расе господ, будь то какая-то возомнившая о себе национальная «элита» или корпорация еврейских ростовщических кланов с их монополией на институт кредита и управление инвестициями в развитие или разрушение народного хозяйства; нет места и монополии еврейской, по преимуществу, «интеллигенции», со стертым национальным самосознанием и бессознательно глобально безответственной, которая претендует на растолковывание окружающим смысла бытия и нравственного права на ростовщический паразитизм еврейских же кланов, как основу демократии и прав человека во всем мире.

То есть это понимание народовластия весьма отличается от существа «демократии» западного образца, поскольку многопартийность Запада, парламентаризм, голосования но поводу и без повода, свобода прессы – канализация (в сантехническом смысле слова) для слива самонадеянного, необразованного, бездумного невежества в формах, безопасных для безраздельной власти трансрегиональной ростовщической корпорации и стоящих за нею ее хозяев – действительно много знающих и глубокомысленных интеллектуалов. «Демократия» по-западному – реализация принципа «чем бы дурак не тешился, лишь бы ишачил», подкрепленного культурой обращения в «баранов» тех, кому от рождения Свыше дано быть человеком.

Кроме того, Сталин, не удовлетворенный марксистской терминологией и понятийным аппаратом, в той же работе вынес смертный приговор марксизму:

«Я думаю, что наши экономисты должны покончить с этим несоответствием между старыми понятиями и новым положением вещей в нашей социалистической стране, заменив старые понятия новыми, соответствующими новому положению. Мы могли терпеть это несоответствие до известного времени, но теперь пришло время, когда мы должны, наконец, ликвидировать это несоответствие».

Предубежденным антисталинистам следует знать, что, в отличие от большинства своих противников, Сталин окончил в свое время курсы бухгалтеров и имел большой практический опыт в управлении хозяйством государства-суперконцерна СССР в мирное и в военное время и в переходных периодах от мира к войне и от войны к миру. Кроме того, как бывший семинарист он знал Библию и как думающий человек соотносил ее с реальной историей. Иными словами, его мнения по вопросам социологии и, в частности, экономики не легковесны, а глубоко содержательны.

После этого следовало ожидать, что экономическая наука в СССР наконец перейдет от брехни к делу (правда, некоторых «ученых» следовало приставить к делу в ГУЛАГе1) и народное хозяйство страны раз и навсегда выйдет из-под контроля трансрегиональных международных корпораций финансовых аферистов и интеллектуальных корпораций.

Поэтому, если в 1941 г. СССР получил упреждающий удар со стороны хозяев глобальной политики руками Гитлера, то на сей раз упреждающий апоплексический удар получил Сталин лично, а множество болтунов1 в экономической пауке миновало ГУЛАГ, вследствие чего народное хозяйство не миновало застоя и нынешнего реформирования по рецептам из-за рубежа руками доморощенных недоумков и мерзавцев.

Каждый – кроме отъявленных предателей (“возьмите меня в свое буржуинство”: лозунг всем известного Мальчиша-Плохиша) – работает в меру своего понимания на свой народ, а в меру разницы в понимании – на тех, кто правит миром через трансрегиональную корпорацию ростовщиков и масонство.

Как этот правеж осуществляется современными «врачевателями» России, которая свернула со Сталинского курса, сообщает «Советская Россия» от 7.12.1996 г. в статье «Откровенный разговор о еврейском лобби на 2-м канале израильского TV» с большим подзаголовком: «М.Голдмэн: Когда-то все было в руках политбюро, сегодня – тех, кого можно назвать “БАНКБЮРО”». Процитируем некоторые фрагменты этой статьи. Беседа идет между Березовским (ЛогоВАЗ, АВВА), Гусинским (Мост-банк), Малкиным 

(Российский кредит), Хайтом. 

1 H.К.Байбаков, бывший Предгосплана СССР. деятельность которого на этом посту, к сожалению, не безупречна в методологическом отношении, характеризовал реформы дипломированного ученого Е.Т.Гайдара словами: «Если бы я при Сталине допустил двадцатимиллиардную эмиссию, не обеспеченную товарами и услугами, то в лучшем случае я получил бы 10 лет лагерей».

 1 «Болтун» не только пустобрех, но и протухшее яйцо.

«Березовский: В России есть мнение, что существует сионистская мафия, которая специально отстаивает интересы евреев за счет, конечно, интересов русских прежде всего. Конечно, сегодня в России не существует еврейского лобби. С другой стороны, абсолютно правы – многие люди, которые пошли сегодня в бизнес, – евреи, и кто добился сегодня успеха – евреи.

Гусинский: (...) Я думаю, что еврейское лобби сегодня есть.

Малкин: Евреи – активная нация2. И многие из них завоевали передовые позиции финансовые. И чтоб там что-то лоббировать? Они думают о своем бизнесе, а не о том, что они евреи. Но называют их так, потому что 60 процентов российских капиталов, они же принадлежат еврейскому бизнесу, их называют еврейско-фйнансовым лобби. <...>

Березовский: (...) Я никогда не смотрел на Россию, как на Клондайк, но не хочу лицемерить, я – человек не бедный, я имею деньги, мне нравится, что я – не бедный. Но это как бы насыщение деньгами очень быстро было достигнуто. И деньгами такими, которые помогают обеспечить как бы хороший уровень жизни, да? Когда ты можешь не задумываться над тем, что можешь сегодня взять и улететь на Гавайские острова, когда не нужно получать разрешение ЦК партии для выезда за рубеж, когда ты можешь позволить себе одеваться, как тебе нравится, и когда твоя семья может себе то же самое позволить, когда ты в общем не думаешь о том, какой марки автомобиль тебе покупать. Тоже испытание, когда приходится менять принципиально цели: то, на что нужно копить всю жизнь, – мечта там советского человека – автомобиль, да? – в один день эти цели перестали быть целями».

Сказано куда как откровенно, особенно последний пассаж Березовского, где выпирает тезис о том, что можно позволить себе то и другое, а главное позволить себе – не задумываться, в том числе и о том, хорошо это или плохо: перекачать ростовщичеством и 


2 Или все же паразитически активная на основе доктрины “Второэакония-Исаии” мафия, при своем построении замаскированная под нацию, в целях повышения её скрытности и эффективности проникновения. Нечего впадать в истерику: если в семье сицилийского мафиози рождается мальчик, то вряд ли он избегнет судьбы стать мафиози во взрослом состоянии. От этого факта никто не впадет в истерику; нечего впадать в истерику и от того, что в конце концов сущность еврейства как глобальной международной надгосударственной мафии выплыла наружу.

финансовым аферизмом платежеспособность в свою пользу и отдыхать на Гавайях, в то время как ограбленные этой мразью миллионы людей не получают месяцами зарплаты.

Не задумываться и делать – удел биороботов. Настаивающий на своем праве не задумываться о том, какой ущерб его действия несут другим людям, биосфере планеты – биоробот. Отношения человека к биороботу – не принадлежат сфере этики. После того, что Березовский выболтал по 2-му каналу TV Израиля, а другие не охарактеризовали его высказывания как античеловеческие, антибиосферные – ко всем перечисленным нельзя относиться как к людям: это – биороботы врага.

Вопрос об отношении к еврейской «элите» они сами ясным смыслом своих высказываний переместили из области вопросов этики и обсуждения норм общечеловеческой морали и нравственности в область социальной гигиены. Но вопрос не может вечно оставаться неразрешенным, пребывая в области социальной гигиены, и, если все эти жиды своевременно не одумаются и не перестанут быть биороботами, то судьба их не должна вызывать ни сострадания, ни зависти. Можно сожалеть о том, что те, кому было дано Свыше быть людьми, избрали удел биороботов. Но человеку нет причин сожалеть о гибели вражеских человекоподобных объектов техники, даже если они созданы на базе биологического вида Человек Разумный, какой бы эта гибель ни была.

Приведем и завершение беседы на TV Израиля:

«Гусинский: Пытались ли как-то повлиять на выборы? Морально и материально – да. В рамках закона.1
Березовский: Я абсолютно последователен в политике, в том числе и на этих президентских выборах. Позиция моя была однозначна: это поддержка президента Ельцина. Та поддержка, которая позволила ему добиться того результата, который состоялся 3 июля. В чем выражалась эта поддержка? Ну, в деньгах колоссальных, которые были потрачены на президентскую кампанию, и что главное, что могли обеспечить мы, новый российский бизнес, была 


1  Ветхозаветно-талмудического?

интеллектуальная поддержка2, которую мы могли обеспечить. Мы смогли собрать в единое целое лучшие мозги в России, с моей точки зрения (говорит биоробот), для того, чтобы Россия могла продвигаться естественным3, правильным путем.

Малкин: Помогая президентской власти, вы зарабатываете моральный авторитет4. И с вами начинают консультироваться, ваше мнение кладут на чашу весов, вот это вот – оно, безусловно влияет на кадровые назначения.

Эта интегрированная воля бизнеса влияет на принятие решений.

Гусииский: Когда-то Форд сказал: «Что хорошо для Форда, хорошо для Америки». Все, что хорошо для бизнеса, хорошо для евреев. Можно сказать, что хорошо для ОНЭКСИМбанка, для Инкомбанка, для «Моста», хорошо для России...»

Короче говоря, с точки зрения Гусинского, всё, что хороню для ростовщичества, хорошо для Россия, хотя с точки зрения большинства Россиян, жить в России стало плохо. Это так потому, что ВСЁ, ЧТО ХОРОШО ДЛЯ РОСТОВЩИЧЕСТВА, – ПЛОХО ДЛЯ РОССИИ И ВСЕХ ДРУГИХ СТРАН. ВСЁ, ЧТО ХОРОШО ДЛЯ ЛЮБОГО НАРОДА – ПЛОХО ДЛЯ РОСТОВЩИЧЕСТВА И ХОЗЯЕВ ГЛОБАЛЬНОЙ РОСТОВЩИЧЕСКОЙ И «ИНТЕЛЛИГЕНТСКОЙ» МАФИИ, ЕВРЕЙСКОЙ – ПО ПРЕОБЛАДАНИЮ ЕЁ ГЕНЕРАЛОВ.


2  Умные могут нуждаться в информационной поддержке; недоумки – нуждаются в интеллектуальной поддержке их деятельности, тем самым обращаясь в биороботов, со всеми этическими последствиями для себя, если не уходят по доброй воле сами из той области деятельности, в которой интеллектуальная недостаточность заставляет их прибегать к интеллектуальной поддержке со стороны. Чужим умом не проживешь, но дров наломать можно запросто. Здесь же речь идет об интеллектуальной поддержке режима биороботами. То есть режим тоже выпадает из области этики в область социальной гигиены, в которой невозможно пребывать вечно: развязка предопределена.

3  Путь доктрины “Второзакония-Исаии” – противоестественный, что выражается в глобальном биосферно-экологическом кризисе, возникшем в результате деятельности Библейской цивилизации во всех её разновидностях общественного уклада и государственного устройства.

4  Свойственный моральной мафии, один из авторитетов которой и треплется о морали и нравах, не задумываясь о противоестественности той доктрины, которой следует, в режиме биоробота.

Кроме того, Гусинский перед телезрителями как-то «забыл», что Генри Форд – автор книги «Мировое еврейство», и когда он утверждал, что все, что хорошо для Форда, хорошо для Америки, он имел в виду как раз противоположное тому, что утверждал Гусинский в своей последней фразе.

Генри Форд – промышленник и предприниматель № 1 XX века – управленец уровня третьего приоритета (знающий и технологии, и бухгалтерский учет, организатор производства), честный и во многом добродетельный человек, он придерживался совсем иных взглядов, за которые против него в США была развернута гнусная интернацистская кампания:

«Связь с банкирами является бедой для промышленности. Банкиры думают только о денежных формулах. Фабрика является для них учреждением для производства не товаров, а денег... Банкир1 в силу своей подготовки и, прежде всего, по своему положению совершенно не способен играть руководящую роль в промышленности... И все-таки банкир (т.е. ростовщический паразитизм: – наше уточнение) практически господствует в обществе над предпринимателем (организатором производства: – наше уточнение) посредством господства над кредитом».

Из этих слов Г.Форда можно понять, что человек, создавший автомобильную империю, не прибегая к кредитам, и вовлекший в ее обслуживание множество фирм, близко подошедший к рубежу самодостаточности производства и потребления во многоотраслевом концерне, предпочел бы жить в обществе, в котором пет ни единого коммерческого ростовщического банка: от беды и мрази подальше.

Но в этой же статье в очередной раз обнажилась и интернацистская сущность троцкистской редакции «Советской России». Текст беседы интернацистских банкиров на израильском телевидении попросили прокомментировать генерал-лейтенанта, доктора исторических наук Н.С.Леонова:

«Я с большим интересом посмотрел этот эпизод. И должен вам сказать, что владельцы крупнейших наших телевизионных каналов не 


1 Банкир в этом контексте – председатель колхоза ростовщиков, поскольку всякий банк, кредитующий под проценты, – своего рода колхоз ростовщиков.

нашли возможности изложить это по своим телевизионным каналам, а вот там, перед чужим телевидением1 они говорят достаточно откровенно, с изрядной долей цинизма.

Что касается содержания высказываний, то у меня есть пара замечаний.

Во-первых, последнее высказывание господина2 Гусинского о Форде. Это некорректно, в самом лучшем случае. Это грубая подделка. Дело в том, что Форд создавал материально-техническую базу Соединенных Штатов. Ведь та империя, которую создал Форд, стала оплотом нынешнего могущества Соединенных Штатов. Ведь Форд начинал с того, что создал собственный автомобиль, ввел величайшее достижение тогдашней технологии – конвейер, что помогло резко сократить себестоимость продукции, а следовательно и цены на нее. (...)

Честно сказать, нынешние российские банки, в том числе и те, которые были названы, не играют такой роли в укреплении могущества3 государства Российского. По официальным данным 98 процентов всех банковских капиталов инвестируется не в промышленность, а в самые, что ни на есть краткосрочные торговые кредиты, причем чаще всего в торговые кредиты – всего на два месяца. То есть банки качают огромные суммы капитала, вовсе не затрагивая нашу отечественную промышленность. После них не останется никакого могущества. Интересы их и интересы национальной России не совпадают, как совпадали интересы Форда и Америки».

В полном соответствии с традициями политработников, генерал хранит верноподданность ныне правящему режиму и его хозяевам. Прежде всего, если бы банки качали огромные суммы капитала «вовсе не затрагивая нашу отечественную промышленность», то промышленность бы и работала, а не деградировала. Банки высосали ростовщичеством огромные суммы оборотных средств и создали кризис неплатежей, ненаполняемости 

1  “Там” – как раз своя аудитория, а здесь – чужая и чуждая.

2  Эк верноподданно склонился “товарищ генерал”, бывший политработником при Советской власти. Действительно: ум, честь, и совесть с марксизмом несовместимы.

3А с чего доктор исторических наук взял, что названные и прочие ростовщические конторы в России создавались с целью укрепления могущества России, а не с целью её уничтожения?

бюджета налогами, сожрали накопления населения. Но в якобы патриотической «Советской России» говорить об этом не принято, также как об этом принято умалчивать во всей продемократизаторской прессе.

И если до генерала всё же доходит, что «интересы их и интересы национальной России не совпадают», то мог бы перейти в идеологическое контрнаступление на Гусинского и прочих и сделать следующий вывод: России необходимо конституционное запрещение кредитования под процент, что принудит банки работать в режиме инвестиционных фондов, собирать интеллектуальный потенциал для экспертизы проектов и анализа возможностей общественно-экономического прогресса в ладу с биосферой.

Все политические силы в России, которые противятся конституционному запрету ростовщичества, в том числе и банковского – антинародные силы: злоумышленники они или дурачье – существа дела не меняет.

Но приведенная выдержка из комментария к беседе на израильском TV в якобы патриотической  «Советской России» показывает, что для  интернацистов-марксистов (троцкистов) из её редакции охрана банковской тирании, основанной на ростовщической глобальной монополии – столь же важное дело, как и для интернацистов-демократизаторов. И между «Советской Россией» и другими якобы патриотическими редакциями и Гитлером разница только в том, что Гитлер более виртуозно играл на патриотических чувствах и страстях в Германии, чем делают это рупоры патриотической массовки в России наших дней.

Теперь уклонимся в область великой русской литературы и приведем несостоявшееся школьное сочинение, которое нецелесообразно было сдать учителю на проверку ни до 1917 года, ни в послесталинском советском прошлом, ни демократическом настоящем.

Преступление против потомков...tc "Преступление против потомков..."
Исторически реально хозяева иудейского раввината и христианских посленикейских церквей придали гешефтмахерству (по-русски финансовому паразитизму и финансовому рабовладению) организационные формы библейско-талмудической культуры, делая узаконенное гешефтмахерство средством безраздельного управления всем миром, что очень ярко отражено в возражении Ротшильда на комплимент в его адрес:

«Я – еврей королей», на что никто не нашелся ответить: «Да! Где не пройдет войско, там пройдет осел, навьюченный золотом...»

В «Преступлении и наказании» Ф.М.Достоевский не разрешил вопроса о нравственно правом воздаянии за гешефтмахерство, но это не значит, что топор Раскольникова высоконравственен и потому прав, но общество может быть защищено от гешефтмахерства только нравственно правым произволом, умышленно и непреклонно преступающим ростовщическую законность, как в отношении корпорации гешефтмахеров в целом, так и в отношении каждого отдельного гешефтмахера.

И не следует сводить роман Ф.М.Достоевского к судьбе процентщицы (с противоестественным для статистики исторически реального ростовщичества именем и отчеством) и затравленного ростовщической экономикой России и изуродованного психически студента, поскольку преступление прежде совершает гешефтмахер, а только потом за него наказывается статистически чаще жертва гешефтмахера, пытающаяся вырваться из-под гнета гешефтмахерства путем преступления ростовщической законности общества; кроме того, наказывается и общество в целом, в котором безбедно пожирают жизни множества людей гешефтмахеры. «Интеллигенции» и всему народу в России следует уже давно переосмыслить свое отношение к этому роману и к тому, что понаписали о нем за последние сто лет литературоведы, кормящиеся с ладони гешефтмахеров прямо или опосредованно, но не своим производительным трудом.

Если бы Ф.М.Достоевский сюжет «Преступления и наказания» изменил только в одном: Ряскольников создал бы организацию, члены которой прошлись бы с топорами по особнякам банкиров и в одну ночь выкосили бы все ростовщические кланы Европы и России, – то он мог бы спровоцировать течение реальной истории и по такому сценарию.

И если бы хозяева ростовщической мафии уцелели бы в нем, то они постарались бы оклеветать Ф.М.Достоевского и предать забвению его наследие, вследствие чего весь интеллектуальный Запад в наши дни, скорее всего, был бы лишен возможности умиляться произведениям его художественного конструирования. Он был бы ненавистен и приговорен к забвению при таком сюжете «Преступления и наказания» так же, как была приговорена к забвению работа В.И.Даля «Разыскание о убиении евреями христианских младенцев и употреблении kрови их», даже если бы Достоевский на порядок превзошел себя в художественном описании последующею покаяния и погибели нераскаявшихся террористов.

В целом же «Преступление и наказание» – мелкотемье и явное графоманство, порожденное лжехристианством русского православия, приносящее старуху-процентщицу в жертву искупления Ротшильдов и прочих кланов ростовщической еврейской глобальной мафии. Отчасти благодаря этой литературной бескровной жертве, стал возможным шабаш Березовского, Гусинского, Малкина на израильском телевидении...

Проблема в сюжете «Преступления и наказания» надумана в лжеправославном тщеславном самоопьянении: этот роман был бы невозможен в ведической или коранической культуре, в которых заповедь «не убий» не распространяется на тех, кто умышленно насаждает зло на земле и сам является убийцей по умышлению; не распространяется на тех, кто не в состоянии остановиться и прекратить свое бездумное злодейство на основе традиции, унаследованной от предков, после того как злодейство выявлено и объяснено прямо и недвусмысленно.

Кроме того, по своему нравственному и мировоззренческому состоянию Раскольников eщё хуже старухи: вседозволенности ростовщичества (4-й приоритет обобщенного оружия) он противопоставляет вседозволенность топора (6-й приоритет обобщенного оружия), по гордыне и подражательству «сильным личностям» не имея ничего за душой для того, чтобы подняться на высшие приоритеты обобщенных средств общественного самоуправления.

Недееспособность Раскольникова и самого Ф.М.Достоевского в деле защиты угнетенных, в деле становления общества справедливости – обусловлена их реальной нравственностью и характеризуется пословицей «бодливой корове – Бог рогов не дал»: литературный герой и автор, как и все библейски-канонические усердно православные, реально работали на доктрину «Второзакония-Исаии», противную истинному Благовестию Христа; Ф.М.Достоевский охранял её на третьем приоритете обобщенных средств управления/оружия, и по отношению к России, хотя и был декларативно благонамеренным человеком, по существу выполнил, 

даже не как наемник1, я истово – обязанности интеллектуального полицая агрессора, что и выразилось в автобиографичном образе Смердякова.

Если вымышленный персонаж-Смердяков готов был отдаться под власть агрессора, действующего общепонятными вооружениями уровня 6-го приоритета, то создатель персонажа Смердяков-Достоевский отдался под власть агрессора, действовавшего оружием от 3-го приоритета и выше, и истово служил агрессору в деле порабощения России, после того как обжегся на освобождении ее в деле Петрашевского. Вследствие того, что Ф.М. Достоевский не смог разрешить неопределенности и назвать ложь – ложью, а истину – истиной, жизнь его и была тяжелой, как это сообщают его биографы.

Сказанное не означает, что по прочтении сего, следует немедленно приступить к поиску винтовки с оптическим прицелом, чтобы начать массовый отстрел ростовщиков: Гусинский, Березовский – демонстрационные, образцово показательные экземпляры – мелкая шпана в глобальной ростовщической мафии, возможно, что заранее предназначенная генералами мафии для кровавого жертвоприношения.

Кроме них есть другая – более серьезная проблема: в России ваучеры раздавали не под дулом автомата, но все заплатили по 25 рублей сдуру по равнодушию или же сдуру в предположении получить по дивидендам больше. В Россия более 40 миллионов «обманутых вкладчиков». «Обманутые вкладчики « вложились во всевозможные «МММ», позарившись на сотни процентов годовых, буд-то они не знали, что такие темпы роста общественного производства в его натуральном учете невозможны на основе нынешней научно-технологической базы общества; то есть oни объективно шли на то, чтобы участвовать в перераспределении платежеспособности остальных более чем 100 миллионов населения в свою пользу. Но они не унялись: после того, как оказались «обманутыми», они «качают права», требуя компенсации от государства опять же за счет более чем 100 миллионов населения, не принявших участия в их аферах. Иными словами, в отличие от Гусинского и Березовского 40 миллионов «обманутых вкладчиков» – ростовщики-неудачники, чтобы они ни говорили в свое оправдание; будь они выжившие к старости из ума старики или же стоеросовый 


1 Постоянно жил в нужде.

молодняк, жаждущий легкого потребления по потребности. Они усыпили свою совесть или остались глухи непосредственно к её зову. Они не вняли памяти и разуму, поскольку довольно подробно в учебнике истории описана аналогичная «МММ» афера, сопровождавшая строительство Панамского канала в XIX веке. Но мало того, после всего С.Мавроди оказался избранным в число депутатов. То есть когда речь заходит о социальной гигиене по отношению к ростовщичеству и аферизму, то поостеречься следует не только преуспевшим Мавроди, Березовскому, Гусинскому, но и многим деятелям искусств, иерархии православной церкви, 40 миллионам обманутым вкладчикам, и более чем 100 миллионам равнодушных, при соучастии, бездеятельности и попустительстве которых стал возможен правеж Березовских и Гусинских на Руси, претендующей быть Святой Русью.

После того, как в Коране оглашено проклятие Божие на ростовщичество, отношение к ростовщику в обществе людей и ростовщиков с некоторого момента переходит из сферы этики в сферу общественной гигиены: вести дискуссии о моральном праве на уничтожение человеком глиста – это психическая патология, а не проблемы нравственности, морали, этики, поскольку таким путем восстанавливается здоровая физиология организма. Это же относится и к проблемам социальной паразитологии.

Человек, в силу разных обстоятельств исторически сложившегося уклада жизни, ставший ростовщиком (банкиром, вкладчиком банка, владельцем «ценных бумаг»), в большинстве случаев обладает достаточной интеллектуальной мощью, чтобы осознать пагубное воздействие ссудного процента и нетрудовых денежных доходов на жизнь людей в обществе и на биосферу; и если после того, как ему на это указано определенно и обстоятельно, он продолжает упорствовать в ростовщичестве или его поддержке собственными свободными финансовыми средствами (это касается всех без исключения вкладчиков банков, получающих проценты по вкладам) и ином финансовом паразитизме, то вопрос переходит из области этики человеческих отношений в область социальной гигиены...

Но поскольку все люди занимают разное положение по отношению к структурам управления делами общества – государству, структурам бизнеса законного и криминального – то в первую очередь сказанное относится к тем, кто участвует в деятельности властей: известных всем – с первой по четвертую (власть средств массовой информации) и мало кому известной – концептуальной власти, самовластно порождающей концепции жизни, в согласии с которыми действуют четыре названных ранее ветви власти.

Следует также обратить внимание на то обстоятельство, что хотя в Коране многократно говорится о проклятии и запрете ростовщичества, и потому сеющие нечестие на земле ростовщики вне охраны коранической заповедью «не убий», терроризм, приписываемый «исламскому фундаментализму», в течение всего XX века явно обходит стороной еврейские глобальные ростовщические кланы: среди них нет убитых и искалеченных, даже случайно.

Это означает, что приписываемый «исламскому фундаментализму» терроризм является хорошо отлаженной канализацией (в сантехническом смысле) для отвода гнева мусульманского населения планеты в русло, безопасное как для еврейских и иных ростовщических кланов, так и для их хозяев.

Дело не в охране банкиров и знахарей непреодолимыми профессионалами государственных и самодеятельных служб безопасности. Дело в том, что профессионалам – террористам-организаторам и террористам-исполнителям – не ставится целью уничтожение членов ростовщических кланов и кланов знахарей во всем мире. В жертву терроризму, приписываемому «исламскому фундаментализму», его хозяева приносят, естественно, не себя, а «жертвенных баранов» из безучастной к проблеме глобальной ростовщической тирании толпы.

В фильме «Берегись автомобиля» Юрий Деточки более прав нравственно, чем осудившее его государство, не способное изжить гешефтмахерство из общества, организовав нравственный произвол общества против гешефтмахерства. А в наши дни сотрудникам следственных органов не следует усердствовать в расследовании силовых преступлений против банкиров-ростовщиков и «специалистов» по ценным бумагам: общество – в меру понимания – самодеятельно очищается от этой мрази, и потому следует не пресекать процесс очищения, а способствовать тому, чтобы он поднимался на высшие приоритеты обобщенного оружия, лишая тем самым ростовщиков и прикормленную ими «интеллигенцию» открытой возможности паразитировать на труде всего остального обществ.
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О романе Болеслава Пруса «Фараон»tc "О романе Болеслава Пруса «Фараон»"
Роман польского писателя Болеслава Пруса «Фараон» вышел и свет сто лет назад: в 1895 г. Польша в качестве «Царства Польского» входила в то время в cocтав Российской империи, а выход романа в свет совпал с междуцарствием: смертью императора Александра III и вступление на российский престол его наследника   императора Николая II. Современники сразу же нашли параллели между сюжетом романа и российской действительностью, отождествив 
К.П.Победоносцева, длительное время возглавлявшего синод Русской православной церкви, с персонажем романа верховным жрецом Амона Херихором, а Николая II – с Рамзесом XIII, поскольку 
К.П.Победоносцев был по существу первоиерархом церкви и одним из воспитателей восшедшего на российский престол молодого царя, с которым «обеспокоенная общественность» первоначально связывала свои надежды на «либеральное светлое будущее». Тем не менее такой взгляд современников оказался крайне поверхностным и не нашел впоследствии подтверждения в реально свершившейся истории.

Между тем этот роман – одно из немногих художественных произведений, в котором процессы общественного самоуправления в государстве описаны в художественных образах в их связи с процессом самоуправления глобальной цивилизации. Особая значимость романа в том, что автор верно увидел и описал в этом процессе самоуправления толпо-«элитарного» общества функциональную нагрузку различных устойчивых при смене поколений общественных групп и должностных лиц в структурах государственной и не государственной власти.

Если в романе выделить управленческую составляющую сюжета, освободив сё от второстепенных фактов, придающих зрелищность и душещипательность повествованию, то следует обратить внимание на следующую систему отношений:

– крестьянство и ремесленники, т.е. производительно трудящиеся народные массы, вне сферы их профессионализма в общественном объединении труда – в полной зависимости от деятельности чиновничьего корпуса, олицетворяющего государственный аппарат на местах (сцена «живых картин» в храме);

– вся периферия чиновничества на местах и в отраслях (в армии), численно превосходя центральный аппарат – двор фараона – тем  не менее не способна поодиночке противостоять политике центра и также оказывается от неё в полной зависимости;

– ключевая сцена романа – эпизод народного возмущения, синхронизированного знахарством с солнечным затмением, – показывает, что и центральный аппарат, во главе со своим номинальным главой, фараоном, ограничен в дееспособности деятельностью иерархии египетского знахарства, поскольку административная «элита» не способна по своему мировоззрению отличить управленчески значимую информацию, от ерунды: для этого ей необходимы консультации знахарей, что позволяет знахарям манипулировать разными слоями общества при помощи дозирования содержания консультаций;

– но оказывается, что и иерархия знахарей Египта, в свою очередь, не свободна в своих действиях, и, признавая старшинство Вавилонской иерархии знахарей, вынуждена согласиться с её посланцем и кардинально изменить политику Египта. Это воспринимается благонамеренным фараоном как вредительство и предательство, поскольку он не принадлежит к числу высших посвященных, которые, будучи верны дисциплине иерархии, не вправе объяснить ему весь поток причинно-следственных обусловленностей в их консультативной, по отношению к государственному аппарату, деятельности.

То есть система отношений: надгосударственное знахарство – кланы знахарства в государстве – «элитарный» аппарат государственного управления – производительно трудящиеся народные массы показан правильно по существу их возможностей и существу их деятельности в толпо-«элитарном» обществе.

Если проводить параллели с современностью, то изменилось только одно: знахарство внутригосударственное и знахарство глобальное – не действуют в обществе столь же открыто, как это было в Египте и как это показано Б.Прусом.

Знахарство замаскировалось под иные социальные группы, причем, правящее в библейской цивилизации надгосударственное знахарство и его местная периферия отождествились с «элитой» (отсюда и отождествление чиновника церкви К.И.Победоносцева, раздавленного нравственно и мировоззренчески Библией с верховным жрецом); а внутригосударственное знахарство, которое не продалось надгосударствснному глобальному и не было раздавлено им мировоззренчески, из сферы управления жизнью общества и консультирования государственного аппарата – было вытеснено в сферу «костоправства» и простонародной практической магии.

Наряду с этим, следует отметить, что и Б. Прус – продукт библейской цивилизации и также по каким-то, ему свойственным причинам, внёс лепту в охрану её стабильности. Это выразилось в отражении в романе еврейско-ростовщической темы.

– Ростовщичество «списано» на сошедших с исторической сцены финикийцев, отсутствующих в нашей современности как живая национальная культура.

– Сарра и её сын еврей-наследник египетского престола – невинные жертвы деспотизма иерархии знахарства. Нечто подобное имело место и в юности у Николая II: возлюбленная еврейка была, но третье отделение вмешалось своевременно, и до гражданского или церковного брака и наследника-еврея дело не дошло. По всей видимости, Александр III учел свой личный опыт: связь с М.А. Бланк, впоследствии Ульяновой, матерью Александра Александровича Ульянова, известного как народоволец Александр Ильич Ульянов.

Такому злобному и деспотичному знахарству Египта противопоставлен Моисей, который характеризуется жрецом-персонажем как «жрец-отступник», нарушивший клановую дисциплину иерархии, вследствие чего Сарра на реке распевает открыто священную песню, в которой воспевается Единый Всевышний Бог. Это знание в Египте было уделом высших посвященных, сокрытым в храмах, и не подлежало пропаганде в народе, поскольку вело к уничтожению земной иерархии знахарства за ненадобностью в той культуре, к которой призвал Моисей.

Но, намекнув на эту правду, Б.Прус не процитировал внутрисоциальную доктрину Библии, согласно которой ростовщическое властвование над государствами и народами – не удел сошедших с исторической сцены финикийцев, а удел исторически реального и современного Б. Прусу и нам еврейства. Тем самым, вне зависимости от его намерений, эта доктрина ростовщического паразитизма отождествилась по умолчанию с учением Моисея, пророка Всевышнего Бога, к чему нет никаких религиозных и исторических причин. А сочувственное отношение читателя к безвинно погибшим Сарре и её сыну, также по умолчанию должно распространиться и на всю диаспору еврейства, осуществляющую эту доктрину ростовщической тирании на протяжении истории.

Необходимо также обратить внимание, что показанная в романе иерархия внутригосударствсного знахарства и представитель иерархически высшего надгосударственного знахарства в своей деятельности оперируют разнородной прикладной информацией: т.е. контролируют третий и более высокие приоритеты обобщенных средств управления. Это – некая внутрисоциальная «игра с ненулевой суммой», т.е. игра на поле с заведомо одними воротами противника. Ростовщичество – также игра с ненулевой суммой, но иерархически более низкая в системе обобщенных средств управления оружия, используемых знахарством. То есть претензии к Моисею, высказанные и романе от лица знахарства, касаются разгерметизации им первого мировоззренческого приоритета обобщенных средств управления; а в библейском мифе, на котором основана культура Западной цивилизации, Моисей низведен до пропагандиста ростовщичества – т.е. до четвертого приоритета обобщенных средств управления.

Но этому унижению Моисея знахарством в иерархии средств управления до четвертого приоритета сопутствует умолчание о том, что, как и прочие внутрисоциальные игры знахарства с ненулевой суммой, ростовщичество ‑ чуждо той культуре, в которой учил жить Моисей, пропагандируя учение о Едином Боге, кроме которого над человеком нет иных Господ и господ. Согласие же с библейским блефом о благословенном ростовщичестве на четвертом приоритете обобщенных средств управления – автоматически отсекает от правды, оглашенной реальным Моисеем на первом приоритете обобщенных средств управления в обществе.

В Послесловии к роману И.Кацнельсона отмечается, что в истории Египта был исторически реальные верховный жрец Амона в Фивах Херихор, который занял египетский престол, устранив Рамзеса XII, исторически реально последнего царя XX династии (что послужило исторической основой для сюжета романа В. Пруса). В этот период Египет распался на две части, а впоследствии стал добычей иноземцев, по мере того как отсебятина и невежество «элиты» и деградирующего знахарства приводила к прогрессирующему падению качества управления.

И.Кацнельсон, как и многие другие, не обращают внимания на то, что эти реальные события краха XX династии и воцарения верховного знахаря в качестве фараона, послужившие исторической первоосновой сюжета романа, имели место ПОСЛЕ ИСХОДА ЕВРЕЕВ из Египта, известного по Библии. То есть Египет уже разродился глобальной доктриной рабовладения на основе ростовщической тирании еврейских кланов. После этого глобальному знахарству, извратившему до ростовщичества и расизма Откровение, переданное через Моисея, Египет как государство стал мешать. По принципу «концы в воду», в иерархии его знахарства был нарушен принцип выработки решения двумя параллельными и равноправными ветвями иерархии, вследствие чего реальный Херихор оказался единственным дееспособным первоиерархом знахарства. Возможно, не понимая существа и эффективности тандемного принципа выработки решения и единоначалия при его осуществлении в жизни, не посвященный в целесообразность построения системы управления Египтом при смене поколении, бывшей в нём в течение нескольких тысячелетий, реальный Херихор устремился сам к высшей государственной власти, заняв должность фараона. Это и было окончательной потерей устойчивости системы общественного самоуправления древнеегипетского толпо-«элитаризма», которая поддерживала жизнь этой региональной цивилизации на протяжении более 2000 лет, выводя её даже из случавшихся военных и социальных катастроф – катастроф управления без потери самобытности египетской культуры.

Б.Прус хорошо показал, как Египтом правила система, но умолчал, как и по каким причинам эта система была уничтожена.
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